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Wir haben uns zusammengetan ...

. weil die jlingste Finanz- und Wirtschaftskrise welt-
weit Lebensgrundlagen zerstort.
... weil wir nicht linger hinnehmen, dass die Regierun-
gen dabei zusehen und sogar Ol ins Feuer gieBen.
... weil wir wiitend und betroffen sind.

Wir organisieren ein Bankentribunal...
... weil es niemand anderes tut.

. weil das meiste von dem, was uns in die Krise ge-
bracht hat, im Rahmen der Gesetze geschah und die
Gerichte die schlimmsten Vergehen, selbst wenn sie
wollten, nicht anklagen kénnen.

... weil die Regierungen das nicht indern, sondern im
Gegenteil seit vielen Jahren die Weichen stellten, die
zur Krise fithrten.

... weil die Bundesregierungen dafiir selbst auf die An-
klagebank gehoren.

. weil in der machtvollen Finanzbranche eine Hand
die andere wischt. Das geht weit tiber die Ausrichtung
einer Ackermann-Geburtstagsfeier durch die Bundes-
kanzlerin hinaus.

Das Bankentribunal setzt ein politisches Signal!
‘Wir nehmen nicht hin, was sie Banken treiben und wie
die Finanzmarktpolitiker sie dabei unterstiitzen! Wir
machen ein verhingnisvolles System zum Thema und
bringen trotzdem Schuld und Verantwortung auf den
Punkt. Wir legen machen unsere Kritik deutlich und
zeigen Alternativen auf.

Das Bankentribunal bringt Wissenschaftlerlnnen, Ak-
tive, Journalistinnen und Brancheninterne zusammen,
die miteinander aufarbeiten, bezeugen, streiten und zu
einem Urteil kommen.

Tribunal und Urteil kénnen eine neue Runde der ge-
sellschaftlichen Diskussion iiber Finanzmirkte und
Bankensystem einliuten.

Das Bankentribunal klart auf!

Dabet ist es richtig und uns sehr wichtig, dass das Ban-
kentribunal einen Beitrag zur Aufklirung und 6kono-
mischen Alphabetisierung leistet.

Es hilft, sich im Wust der Nachrichten zur Finanz-
marktkrise zu orientieren, komplexe Sachverhalte zu
durchschauen und eine eigene Meinung zu entwickeln.
Das Bankentribunal konzentriert sich auf die Krisen-
geschichte der Banken und die nachfolgenden Mal3-
nahmen von Politik und Branche. Aber es wird auch
deutlich, dass die globale Finanzkrise nicht getrennt
betrachtet werden kann von der weltweiten Klimakri-
se, dem Hungerskandal und vielen grofen Fragen, wie

wir kiinftig produzieren, handeln und leben wollen.

Das Bankentribunal macht Mut!

Attac hat schon bei seiner Griindung vor zehn Jahren
dazu aufgerufen, den ,,Sachzwingen® zu misstrauen,
die die Verantwortlichen in der Politik und Wirtschaft
so gerne bemiihen, wenn Kritik laut wird. Dem globa-
lisierungskritischen Netzwerk gelang es, den Mythos
zu knacken, die neoliberale Globalisierung sei Sach-
zwang, alternativlos und in ihrer Form unabinderlich.
Jetzt geht es um nicht mehr und nicht weniger, als
die Angst vor dem komplexen Finanzmarkt-Zusam-
menhang zu nehmen. Es geht darum, das bange Zu-
stimmen zu milliardenschweren Rettungspaketen
ohne Gegenleistungen und ohne klare Regeln fiir die
Banken zu beenden und Energie flir einen fundierten
Protest freizusetzen. Das Zusammenkommen so vieler
kompetenter und interessierter Menschen ermoglicht,
neue Ideen dafiir zu entwickeln und konkrete Verabre-
dungen fiir die Zukunft zu treffen.

Das Bankentribunal ist eine Einladung und eine
Ermichtigung fiir mutige Einmischungen!






Der folgende Text soll weder eine tiefergehende Analyse noch eine Bewertung der angesprochenen Vorgange darstellen.

Es handelt sich lediglich um die Zusammenstellung einiger Ablaufe seit ca. 2006, um den Leserinnen und Lesern
einen gestrafften Uberblick zu verschaffen, um Details, die in der Anklageschrift bzw. dem Tribunal selbst behandelt

werden besser einordnen zu konnen.

Zusammengestellt von Benedict Ugarte Chacén und Peter Grottian

1
Ende des Jahres 2006 kommt es auf dem US-ameri-
kanischen Immobilien- und Hypothekenmarkt zu
Verwerfungen. Zuvor waren die Preise fiir Immobili-
en jahrelang gestiegen und Immobilienkredite waren
vergleichsweise giinstig zu bekommen. In dieser Phase
reichten die Banken Immobilienkredite auch an Kun-
den mit geringer Bonitit aus (,,Subprime-Kredite®),
wobei deren Immobilie als Sicherheit diente. Aus die-
sem Zusammenwirken (steigende Immobilienpreise
und giinstige Kredite) entwickelte sich eine Immobi-
lienblase. Die Blase platzt als die Immobilienpreise zu
sinken beginnen und immer mehr Kunden aus dem
,»Subprime-Segment” ihre Kredite wegen steigen-
der Zinsen nicht mehr bedienen kénnen. Die ersten
Banken vermelden Zahlungsausfille in betrichtli-
cher Hohe, der Hohepunkt der Welle der Zahlungs-
ausfille wird in den USA im Friihjahr 2007 erreicht.
In den folgenden Monaten beginnt die Krise sich welt-
weit auszuweiten. Um Eigenkapitalvorschriften zu
umgehen, hatten die Banken besondere Zweckgesell-
schaften installiert. An diese wurden die zu forderungs-
besicherten Wertpapieren verbrieften Kredite, auch die
aus dem ,,Subprime-Segment®, weitergereicht. Die
Kredite verschwanden so aus den Bilanzen der Banken,
was zur Folge hatte, dass die Banken erneut Kredite
vergeben konnten - mehr, als sie es nach den Eigen-
kapitalvorschriften hitten tun diirfen. Die Zweckge-
sellschaften wiederum gaben die forderungsbesicher-
ten Wertpapiere (Mortage Backes Securities - MBS) an
Banken, Hedgefonds oder andere Investoren weiter.
In einer zweiten Verbriefungs- Stufe wurden diese in
einzelne Tranchen aufgeteilten MBS wieder mit Hil-
fe von Zweckgesellschatten erneut verbrieft zu Cola-
teralized Debt Obligations (CDO), welche wiederum in
Tranchen aufgeteilt und weiterverkauft wurden. Durch
diese Technik kreierten die Banken und Investoren in-
transparente und hochkomplexe Finanzprodukte, die
teilweise hohe Renditen versprachen (bei gleichzeitig

hohem Risiko) und die sich heute weltweit in den Bii-
chern von Banken und anderen Investoren finden. Die
urspriinglich verbrieften problematischen US-Immo-
bilienkredite aus dem ,,Subprime-Segment* haben so
Auswirkungen auf alle Banken und Investoren, die in
solche Finanzprodukte investierten — vor allem weil bei
Banken und Investoren eine gro3e Unsicherheit tiber
die Werthaltigkeit solcher Produkte herrscht.

2

Im Sommer 2007geraten immer mehr Banken und
Hedgefonds, die mit o. g. forderungsbesicherten Wert-
papieren gehandelt hatten, in Schwierigkeiten. Der
Markt fiir solche Finanzprodukte kommt weitgehend
zum Erliegen. Dies hat zur Folge, dass die urspriingli-
chen Wertpapiere nun als ,,Schrottpapiere* die Banken
und sonstigen Investoren belasten.

3

Als eine der ersten groBBen Banken ist die New Yorker
Investmentbank Bear Stearns von dieser krisenhaften
Entwicklung betroften. Seit 2007 in einer schwierigen
Lage gerit sie im Mirz 2008 in Liquidititsprobleme.
Im Mai desselben Jahres wird sie von der US-ameri-
kanischen Bank JPMorgan iibernommen. Damit wird
die Insolvenz von Bear Stearns verhindert.

4

Die IKB Deutsche Industriebank gibt am 30. Juli 2007
bekannt, dass sie sich in einer existenzbedrohenden
Lage befinde. Diese resultiere aus dem Geschift einer
ihrer Zweckgesellschaften (,,Rhineland Funding®) mit
forderungsbesicherten Wertpapieren (CDOs), welches
durch die ,,Subprime-Krise* stark tangiert werde. Die
Refinanzierung des ,,Rhineland Funding™ sei gefihr-
det, was auf die IKB durchzuschlagen drohe, denn die
IKB hatte eine Liquidititsgarantie fiir den ,,Rhineland
Funding™ abgegeben. Einige Tage vor dieser Bekannt-
gabe hatte die Deutsche Bank, die als Depotbank des



,Rhineland Funding* fungierte, ihre Kreditlinien flir
die IKB gekiirzt. Der Hauptaktionir der IKB, die Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW), sowie Vertreter der
Bankenverbinde, der Bundesbank und der Bundesan-
stalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) einigen
sich kurz darauf auf ein erstes ,,Rettungspaket™ 1. H.
v. 3,5 Milliarden Euro, womit eine drohende Zah-
lungsunfihigkeit der IKB vermieden werden soll. 70
Prozent der Summe trigt die staatliche KfW. Im An-
schluss daran werden weitere Stlitzungsmaf3nahmen
erforderlich. Ab August 2008 befindet sich die KfW
nach einer Kapitalerhéhung fiir die IKB im Besitz von
rund 90 Prozent der IKB-Anteile. Im Oktober 2008
verkauft die KfW ihre gesamten IKB-Anteile an den
Finanzinvestor Lone Star. Der Kaufpreis soll 137 Mil-
lionen Euro betragen haben. Die Rettung der IKB soll
die Offentliche Hand bislang rund 10 Milliarden Euro
gekostet haben. Ende Januar 2010 wird bekannt, dass
der chemalige IKB-Vorstandssprecher Stefan Ortseifen
sich gerichtlich wegen Borsenmanipulation und Un-

treue wird verantworten miissen.

5
Die ,,Subprime-Krise* wirkt sich auch auf deutsche
Landesbanken aus. So kommt es bei zwei Zweckgesell-
schaften der SachsenLB (,,Ormond Quay* und ,,Geor-
ges Quay*‘) mit Sitz in Dublin im Sommer 2007 zu Refi-
nanzierungsschwierigkeiten. Dies wirkt sich dergestalt
auf die SachsenLB aus, dass diese sich einer existenzbe-
drohenden Lage ausgesetzt sieht. Uber die zu diesem
Zeitpunkt noch bestchende Gewihrtrigerhaftung dro-
hen die moglichen Verluste der SachsenLB auf das Bun-
desland Sachsen durchzuschlagen. Die Landesbank Ba-
den-Wiirttemberg (LBBW) tibernimmt schlieflich die
Bank, zum 1. Januar 2008 wird die SachsenLB mit der
LBBW verschmolzen. Das Land Sachsen iibernimmt
eine Biirgschaft i. H. v. 2,75 Milliarden Euro fiir mog-
liche Verluste der Bank. Weitere Risiken knapp iiber
14 Milliarden Euro werden nach Medienberichten von

der LBBW und den anderen Landesbanken tibernommen.
Auch die WestLB, die BayernLB, dic LBBW und die
HSH Nordbank sind von der ,,Subprime-Krise* betrof-
fen. Im Laufe des Jahres 2008 verbuchen sie hohe Ver-
luste und missen von den Lindern mit Garantien oder

Eigenkapitalzufihrungen gestiitzt werden.

6
Im September 2007 gerit die britische Bank Northern
Rock in Refinanzierungsschwierigkeiten. Dies soll auf
die Entwicklung auf dem Interbankenmarkt zuriickzu-
fithren sein, auf den die Northern Rock in einem grof3en
Maf angewiesen ist. Kunden riumen massenhaft ihre
Konten, da sic Angst um ihre Einlagen haben. Eine von
der britischen Regierung angekiindigte Staatsgarantie
fiir die Einlagen und das Eingreifen der britischen No-
tenbank kann den Run der Kunden auf die Bank nicht
stoppen, allerdings tragen diese Maflnahmen zu einer
Stabilisierung des Aktienkurses bei. Anfang 2008 wird
Northern Rock verstaatlicht.

7
Die US-Investmentbank Merrill Lynch muss fur das Ge-
schiftsjahr 2007 enorme Wertberichtigungen resultie-
rend aus dem Geschift mit CDOs vornehmen. Im Sep-
tember 2008 schlieB3t sie sich mit der Bank of America

zusamimen.

8
Im Laufe des Jahres 2008 und zu Beginn des Jahres 2009
reagieren die USA mit umfangreichen Konjunktur- und
Bankenrettungsprogrammen auf die Krise. Ein erstes
Konjunkturprogramm (Economic Stimulus Act of 2008)
tritt im Februar 2008 in Kraft und sicht u. a. Steuernach-
lisse und Investitionsanreize vor. Sein Volumen betrigt
150 Milliarden US-Dollar. Im Oktober installiert die US-
Regierung ein Bankenrettungspaket (Emergency Economic
Stabilization Act of 2008) mit einem Volumen von 700
Milliarden US-Dollar. U. a. wird der Staat in die Lage



versetzt, Finanzinstituten problematische Vermdgens-
werte abzukaufen. Bei einer vorgenommenen Banken-
rettung soll der Staat u. U. an deren spiteren Gewinn
beteiligt werden. Ein weiteres Konjunkturprogramm
(American Recovery and Reinvestment Act of 2009) legen
die USA im Februar 2009 auf. Sein Volumen betrigt
787 Milliarden US-Dollar. In Deutschland werden im
Dezember 2008 das sog Konjunkturpaket I und im Fe-
bruar 2009 das sog. Konjunkturpaket II auf den Weg
gebracht. Das Gesamtvolumen der beiden Programme
belduft sich auf 80 Milliarden Euro.

9
Im Juli 2008 bricht die US-Hypothekenbank IndyMac
zusammen und wird unter Zwangsverwaltung gestellt.
Die US-Hypothekenbanken Fannie Mae und Freddie
Mac geraten im Sommer 2008 ebenfalls in eine Schief-
lage und werden von der US-Regierung mit Milliar-

densummen gestiitzt.
10.

Der US-amerikanische Versicherungskonzern Ameri-
can International Group (AIG) meldet Ende 2007 hohe
Verluste, die sich aus seinem Geschift mit Credit Default
Swaps ergeben hatten.! Im September 2008 gewihrt die
US-amerikanische Notenbank Fed dem Konzern ei-
nen Kredit iiber 85 Milliarden US-Dollar. Im Gegen-
zug iibernimmt die Offentliche Hand ca. 80 Prozent
der Anteile. Die US-Regierung stiitzt den Konzern bis
November 2008 mit 150 Milliarden US-Dollar. Wei-
tere Kredite und Finanzhilfen werden im Anschluss
notwendig. In Deutschland sind von der Schieflage

1: Credit Default Swaps (CDS) sind Finanzprodukte mit denen Kreditrisiken
einerseits abgesichert und andererseits gehandelt werden kdnnen. Vertragspartei
| zahlt an Vertragspartei Il eine Pramie. Vertragspartei Il verpflichtet sich damit,
an Vertragspartei | Ersatz zu leisten, wenn deren Kreditschuldner (im CDS-Vertrag

benannt) ausfallen bzw. sich das Rating dieser Kredite verschlechtert.

der AIG zahlreiche Kommunen betroffen, die sich auf
Cross-Border-Leasing-Geschifte? (CBL) einlieBen und
sich diese u. a. von der AIG absichern lieBen. Dies kann
fiir eine Kommune hohe finanzielle Verluste mit sich
bringen, da je nach CBL-Vertrag die Kommune die
Risiken aus diesen Geschiften zu tragen hat, sollte der
Versicherer in Schwierigkeiten geraten.

11
Am 15. September 2008 beantragt die US-amerikani-
sche Investmentbank Lehman Brothers Insolvenz, nach-
dem sie zuvor auf Grund der sog. Subprime-Krise schon
mehrere Milliarden Dollar hatte abschreiben miissen.
Die US-Regierung, die zuvor die Banken Bear Stearns,
Fannie Mae und Freddie Mac mit 6ffentlichen Geldern
gestlitzt hatte, verweigert eine Stiitzung von Lehman
Brothers, so dass deren Insolvenz nicht mehr abgewen-
det werden kann. Die Insolvenz von Lehman Brothers
und den Verzicht der US-Regierung auf MaBinahmen
zur Stiitzung sehen viele Akteure als Beleg daftir, dass
die Devise ,,too big to fail“ (,,Zu grof3, um Bankrott zu
machen®) zumindest zeitweise ihre Giiltigkeit verloren
hat. Ebenfalls am 15. September 2008 ordnet die BaFin
ein Moratorium {iiber den deutschen Zweig von Leh-
man Brothers, die Lehman Brothers Bankhaus AG in
Frankfurt am Main, an. Mit dieser MaBnahme sollen
die noch vorhandenen Vermégenswerte gesichert wer-
den. Nach Angaben der BaFin halten sich die Engage-
ments deutscher Institute bei Lehman Brothers ,,in ei-

2: Cross Border Leasing (CBL): Eine Kommune verleast Teile ihrer Infrastruktur
(Kanalnetz, Miillverbrennungsanlagen, U-Bahn-Waggons etc.) Uber Jahrzehnte

an einen US-Investor und least sie sogleich wieder zuriick. Durch das US-
amerikanische Steuerrecht ergaben sich fiir den Investor mittlerweile umstrittene
Steuervorteile, die er mit der Kommune teilen konnte. Die Kommune konnte
diesen ,Bargeldvorteil” in ihren Haushalt einstellen. Im Nachhinein wurde vielen
Kommunen klar, dass sie sich durch entsprechende CBLVertrage auf hohe Risiken

eingelassen hatten und es sich bei CBL um ein nachteiliges Geschaft fiir sie handelt.



nem tiiberschaubaren Rahmen und seien verkraftbar*.?

Durch die Insolvenz von Lehman Brothers kommt es
nach Angaben der deutschen Bankenaufsicht zu einer
Verschirfung der Vertrauenskrise unter den Finanzin-
stituten weltweit. Der Interbankenmarkt, auf dem sich
die Kreditinstitute gegenseitig Geld lethen, kommt na-
hezu zum Erliegen, da die Banken tberschissige Li-
quiditit einbehalten oder bei den Zentralbanken anle-
gen, anstatt sie auf dem Interbankenmarkt zu verleihen.
Dies konnte zur Folge haben, dass einige Banken, die
stark auf eine Refinanzierung auf dem Interbanken-
markt angewiesen sind, in Liquidititsschwierigkeiten
geraten.
12

Im September 2008 geben die US-Banken Morgan
Stanley und Goldman Sachs ihren Status als Invest-
mentbank auf. Im gleichen Monat bricht die Washing-
ton Mutual, eines der grofiten US-amerikanischen
Finanzinstitute, zusammen und wird teilweise von JP-
Morgan tibernommen. Die britische Bank Bradford &
Bingley wird verstaatlicht. Der belgischniederlindische
Banken- und Versicherungskonzern Fortis, der sich in
Refinanzierungs- Schwierigkeiten befindet, wird Ende
September 2008 groBtenteils von Belgien, Luxemburg
und den Niederlanden tibernommen. Die belgische
Bank Dexia muss im Oktober 2008 mit Staatsbeihilfen
von Belgien, Frankreich und Luxemburg gestiitzt wer-
den. Nach Angaben der Dexia resultiert ihre Schieflage
aus Kreditgeschiften, die sie mit der in Schwierigkei-

ten geratenen Hypo Real Estate getitigt hatte.

13
Im September 2008 verbietet die BaFin sog. Leerver-

kiufe* von Aktien u. a. der Commerzbank, der Deut-

3: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, Pressemitteilung v. 15. 9. 2008
4: Bei Leerverkdufen wird auf das Sinken eines Aktienkurses gewettet. Ein Investor
leiht sich Aktien bei anderen Anlegern gegen eine Gebiihr, verkauft die Aktien und

hofft danach auf das Sinken des Kurses. Dann kauft er die Aktien zum gesunkenen

schen Postbank, der Hypo Real Estate Holding, MLP
und der Miinchner Riickversicherungsgesellschaft. Zu-
nichst soll das Verbot bis Jahresende dauern, es wird
jedoch immer wieder verlingert, bis es Anfang 2010
aufgehoben wird. Die BaFin begriindet das Verbot da-
mit, dass diese hochspekulative Praxis (,,Shortselling®)
Unternchmen in den Untergang treiben konnte.

14
Am 15. Januar 2008 gibt die Hypo Real Estate (HRE)
per Ad-hoc-Mitteilung bekannt, dass sie ein Port-
folio (bestchend aus CDOs) von 390 Millionen
Euro abschreiben muss. Fiir das Jahr 2008 rechnet
der Konzern jedoch ,vor allem in den Geschifts-
feldern Staats- und Infrastrukturfinanzierung mit
Wachstumsimpulsen.”> In den folgenden Monaten
werden weitere Verluste bekannt. Die deutsche Ban-
kenaufsicht in Gestalt von BaFin und Bundesbank lei-
tet im ersten Halbjahr 2008 umfangreiche Priifungen
der HRE-Gruppe ein. Im Juli 2008 stuft die BaFin
die HRE-Gruppe als ,,systemrelevantes Institut™ ein.®
Die Hypo Real Estate Holding AG war 2003 im Zuge
einer Abspaltung von der HypoVereinsbank entstan-
den. Im Jahr 2007 Gibernahm sie die DEPFA Deutsche
Pfandbrief Bank AG (zum 31. 12. 2007) und im Okto-
ber des gleichen Jahres die DEPFA Bank plc mit Sitz in
Dublin/Irland. Die DEPFA Bank plc hatte den Schwer-

Kurs wieder an und gibt sie an die Anleger zuriick. Die Differenz zwischen Verkauf-
spreis und Rickkaufpreis ergibt den Gewinn des Investors.

5: Hypo Real Estate, Ad-hoc-Mitteilung v. 15. 1. 2008

6: In der Richtlinie zur Durchfiihrung und Qualitdtssicherung der laufenden
Uberwachung der Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute durch die Deutsche
Bundesbank heiBt es: ,Systemrelevante Institute sind Institute, deren Bestandsge-
fahrdung aufgrund ihrer GréBe, der Intensitat ihrer Interbankbeziehungen und ihrer
engen Verflechtung mit dem Ausland erhebliche negative Folgeeffekte bei anderen
Kreditinstituten ausldsen und zu einer Instabilitat des Finanzsystems fiihren kénnte.
Die Einstufung als systemrelevantes Institut erfolgt einvernehmlich zwischen BaFin

und Bundesbank:



punkt ihrer Geschiftstitigkeit in der Staats- und Infra-
strukturfinanzierung.

15
Nachdem er im April 2008 seinen Einstieg bei der
HRE angekiindigt hatte, erwirbt der US-Finanzinves-
tor J. C. Flowers im Juni rund ein Viertel der Aktien
der HRE.

16

Im September 2008 gerit die gesamte HRE-Gruppe
in Schwierigkeiten. Zwar verfligen alle zur HRE geho-
renden Gesellschaften bis auf die DEPFA Bank plc iiber
ausreichend Eigenkapital. Letzterer droht allerdings die
Zahlungsunfihigkeit, da sie ein Geschiftsmodell ver-
folgt, das auf eine kurzfristige Refinanzierung auf dem
Interbankenmarkt setzt. Dieser ist nach dem Zusam-
menbruch der Lehman Brothers allerdings zu Erliegen
gekommen. Die Refinanzierungsprobleme der DEPFA
Bank plc drohen sich auf die gesamte HRE-Gruppe
auszuwirken.

17
Am Wochenende 28./29. September 2008 treffen sich
im Frankfurter Dienstsitz der BaFin u. a. deren Pri-
sident Jochen Sanio, die Vorstinde der HRE-Gruppe,
der Prisident der Bundesbank Axel Weber, der Vor-
standsvorsitzende der Deutschen Bank Josef Acker-
mann, der Vorstandsvorsitzende der Commerzbank
Martin Blessing, der damalige Prisident des Bundes-
verbandes deutscher Banken Hans-Peter Miiller und -
spiter hinzugekommen - der Staatsekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen Jorg Asmussen. Neben den
Beratungen finden zahlreiche Telefonate u. a. mit dem
damaligen Finanzminister Peer Steinbriick und mit der
Bundeskanzlerin Angela Merkel statt. Die Teilnehmer
des Treffens einigen sich auf ein erstes ,,Rettungspaket
von Bund und privaten Banken flir die HRE-Gruppe:
Sie soll Kredite in Héhe von 35 Milliarden Euro er-

halten. Die Haftung dafiir liegt zum gréBten Teil beim
Bund, das Risiko des privaten Finanzsektors wird auf
8,5 Milliarden Euro begrenzt.

18

Am 4. Oktober scheitert der erste Rettungsversuch.
Der Vorstand der HRE hatte zuvor mitgeteilt, dass sich
die Liquidititsschwierigkeiten der DEPFA Bank plc
ausgeweitet hitten. Es stellt sich heraus, dass der Liqui-
dititsbedarf der HRE-Gruppe bei 50 Milliarden Euro
liegt. Nach erneuten Verhandlungen wird das Volu-
men des ersten ,,Rettungspakets” um 15 Milliarden
Euro auf 50 Milliarden Euro vergréBert. In den folgen-
den Monaten benétigt die HRE-Gruppe weitere Stiit-
zungsmafBnahmen, u. a. vom neu installierten SoFFin
(s. u. ). Die Summe der Garantien und Beihilfen fiir
die HRE-Gruppe ergibt bislang einen Betrag tiber 100
Milliarden Euro.

19
Am 17. Oktober 2008 wird in Deutschland das Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetz beschlossen. Als sog.
Eilgesetz beschlieBen Bundestag und Bundesrat kurz
nacheinander, Bundesprisident Horst Kohler unter-
zeichnet noch am gleichen Tag und das Gesetz tritt in
Kraft. Mit dem Gesetz soll die Zahlungsfihigkeit von
Banken und Versicherungen gesichert werden. Dies
soll durch die Einrichtung der Finanzmarktstabilisie-
rungsanstalt (FSMA) geschehen, die den Sonderfonds
Finanzmarktstabilisierung (SoFFin) verwaltet. Der
SoFFin hat ein Gesamtvolumen von 100 Milliarden
Euro. 70 Milliarden Euro sind flir die Rekapitalisie-
rung von Finanzinstituten und die Risikotibernahme
vorgesechen. Diese Summe, die der Fonds als Kredit
aufnimmt, kann nach Zustimmung des Haushaltsaus-
schusses des Bundestags um 10 Milliarden Euro er-
weitert werden. 20 Milliarden Euro sind als méogliche
Leistung aus fillig gewordenen Garantien vorgeschen.
Zu diesen 100 Milliarden Gesamtvolumen des Fonds



kommt die Méoglichkeit, Garantien in einer Hohe
von bis zu 400 Milliarden fiir Finanz- und Versiche-
rungsunternechmen auszusprechen. FSMA und SoFFin
arbeiten unter der Aufsicht des Bundesministeriums
der Finanzen, die Entscheidungen werden von einem
sog. Lenkungsausschuss getroffen. Das Parlament ist
in diesen Prozess weitestgehend nicht eingebunden.
Kurz nach der Installation des SoFFin beantragt die
BayernLB als erste deutsche Bank, unter den ,,Ret-
tungsschirm® des Bundes genommen zu werden (Okt.
2008). Ihr folgen u. a. die HRE-Gruppe (Okt. 2008),
die Commerzbank und die HSH Nordbank (beide
Nov. 2008), die Volkswagen-Bank und die IKB (bei-
de Dez. 2008) sowie die Aareal Bank (Feb. 2009). Der
SoFFin selbst sowie die Bundesregierung verdffent-
lichen keine Daten zu Banken, die den ,,Rettungs-
schirm® in Anspruch nehmen. Bis Dezember 2009
haben 25 Institute Antrige an den SoFFin gestellt.
Das Volumen unterzeichneter Vertrige fiir ,,Stabili-
sierungshilfen® betrigt bislang 148,6 Milliarden Euro
(Stand: Dezember 2009), 117 Milliarden Euro davon
entfallen auf die Gewihrung von Garantien, 25 Milli-
arden Euro entfallen auf die Vergabe von Eigenkapital
und 5,9 Milliarden Euro auf Risikotibernahmen.

20
Im November 2008 versammeln sich die G20-Staaten
in Washington zu einem ,,Weltfinanzgipfel. In der
Abschlusserklirung ,,Declaration of the Summit on Fi-
nancial Markets an the World Economy* formulieren
die Vertreter der G20 — neben einem Bekenntnis zu
den Prinzipien eines freien Marktes - eine Reform des
Weltfinanzsystems, die aus ihrer Sicht kiinftige Kri-
sen verhindern soll. Dem gemil sollen u. a. Rating-
Agenturen, Hedge-Fonds und Finanzprodukte stirker
als bisher beaufsichtigt werden. Nationale und Inter-
nationale Regeln sollen in bessere Ubereinstimmung
gebracht werden. Dem Internationale Wahrungsfonds
(IWF) soll nach den Beschliissen der G20 eine ausge-

weitete Uberwachung der Finanzmirkte zukommen.
Auf dem darauf folgenden Gipfel im April 2009 werden
die formulierten Vorhaben konkretisiert.

21

Im April 2009 tritt das Finanzmarktstabilisierungs-
erginzungsgesetz in Kraft. Dieses auf die Hypo Real
Estate zugeschnittene Gesetz erweitert die Handlungs-
optionen des SoFFin und sieht als letztes Mittel eine
Verstaatlichung von Banken vor. Kritiker bemingeln,
dass sowohl das Finanzmarktstabilisierungsgesetz als
auch das Finanzmarktstabilisierungserginzungsgesetz
malgeblich von der Kanzlei Freshfields Bruckhaus
Deringer ausgearbeitet wurde, die wiederum als bera-
tende Kanzlei fir Institute auftritt, die Antrige an den
SoFFin stellen.

22

Am 23. April 2009 setzt der Deutsche Bundestag auf
Antrag der Fraktionen der FDP, DIE LINKE und
Biindnis 90/Die Griinen einen Untersuchungsaus-
schuss ein, der die Vorginge um die HRE-Gruppe so-
wie deren Rettung beleuchten soll. Der Ausschuss wird
mit den Stimmen der Oppositionsfraktionen einge-
setzt, die Fraktionen von CDU/CSU und SPD enthal-
ten sich bei der Abstimmung. Am 18. September 2009
legt der Untersuchungsausschuss seinen Bericht vor.”

23
Am 17. Juli 2009 tritt das Finanzmarktstabilisierungs-
fortentwicklungsgesetz in Kraft. Es ermdglicht Banken
ihre Bilanzen dadurch zu entlasten, dass sie stark risi-
kobehaftete Wertpapiere in Zweckgesellschaften (,,Bad

Banks®) ausgliedern kénnen.

24

7: Bericht des Untersuchungsausschusses: Deutscher Bundestag,

Drucksache 16/14000



Am 29. Juli 2009 tritt das Gesetz zur Stirkung der Fi-
nanzmarkt- und Versicherungsaufsicht in Kraft. Mit
dem Gesetz soll der Bankenaufsicht u. a. ermoglicht
werden, hohere Eigenmittelund Liquidititsanforderun-
gen an Institute festzusetzen. Zudem sollen die Eingriffs-
moglichkeiten der Aufsicht bei krisenhaften Situationen
verbessert werden.

25

Nachdem im Juni 2009 eine aufBerordentliche Haupt-
versammlung der Hypo Real Estate eine Eigenkapital-
erhéhung beschlossen hatte, nach der der Bund sich im
Besitz von 90 Prozent der Aktien befand, beschlieB3t eine
weitere auBlerordentliche Hauptversammlung Anfang
Oktober 2009 eine Barabfindung von 1,30 Euro pro
Aktie fuir die restlichen Aktionire. Die Hypo Real Estate
ist nun verstaatlicht.

26
In ithrer Neujahrsansprache flir das Jahr 2010 stellt Bun-
deskanzlerin Angela Merkel fest: ,,Aber wir konnen mit
guten Griinden hoffen, dass Deutschland diese Krise
meistern wird; dass unser Land starker aus ihr hervor-
gehen wird, als es in sie hinein gegangen ist; dass sich
eine solche Krise nie mehr wiederholt. Dazu miissen
und werden wir weiter entschieden daran arbeiten, neue
Regeln auf den Finanzmirkten einzufiihren, die das Zu-
sammenballen von MaBlosigkeit und Verantwortungslo-

sigkeit in Zukunft rechtzeitig verhindern.*

27
Anfang Februar 2010 nimmt die BaFin das im Septem-
ber 2008 verhingte Verbot von Leerverkiufen bestimm-
ter Aktien zurlick. Die BaFin begriindet ihren Schritt
damit, dass sich die Finanzmirkte weitgehend stabilisiert
hitten.



Am 26. Februar wurden die Vorladungen an die An-
geklagten des Bankentribunals versandt. Zu den Ange-
klagten zihlen die aktuelle Bundesregierung und ihre
zwei Vorgingerinnen, vertreten durch Gerhard Schro-
der, Angela Merkel und Peer Steinbriick; die Deut-
sche Bank, vertreten durch Josef Ackermann; sowie
Hans Tietmeyer, chemaliger Aufsichtsrat von Depfa
und HRE, Chef-Kurator der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft und fritherer Bundesbankprisident.
Ihnen werfen die Ankliger ,,Aushéhlung der Demo-
kratie und Vorbereitung der Krise“, ,,Zerstorung der
Skonomischen Lebensgrundlagen in Nord und Siid*
sowie ,,Verschirfung der Krise® vor.

Wir dokumentieren hier exemplarisch die Vorladung
an die Kanzlerin Angela Merkel, die als verantwortli-
che Regierungschefin der groBen Koalition von 2005
bis 2009 und der jetzigen Bundesregierung in Berlin
angeklagt wird.

AuBerdem ergingen Vorladungen

- an Peer Steinbriick als Finanzminister der schwarz-
roten Bundesregierung 2005 bis 2009 und damit zu-
gleich als Verantwortlicher fur die Bankenaufsicht

- an Gerhard Schroder als verantwortlicher Regie-
rungschef der rot-griinen Koalition von 1998 bis 2005

- an Josef Ackermann als Vorstandsvorsitzender der
Deutschen Bank und Vorstandsmitglied des Bundes-
verbandes deutscher Banken, und

- an Hans Tietmeyer als ehemaliger Aufsichtsrat der
Depfa Bank plc und als Kuratoriumsvorsitzender der
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft



Das Bankentribunal

... weil die Krise System hat
c/o Attac Deutschland

Fabian Scheidler

Mdlnchener Str. 48

60329 Frankfurt
fabian.scheidler@attac.de

Dr. Angela Merkel
Bundeskanzleramt
Willy-Brandt-Stral3e 1
10557 Berlin

Frankfurt, 26. Februar 2010

Vorladung zum Bankentribunal 10. April 2010 in Berlin

Sehr geehrter Frau Dr. Merkel,

in der Zeit vom 09. bis 11.April 2010 wird in der Volksbihne in Berlin Das Bankentribunal stattfinden.
Das Tribunal ist ein zivilgesellschaftlicher Prozess, angestoRen vom globalisierungskritischen Netzwerk
Attac mit Mitwirkenden aus Wissenschaft, Medien, Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen,
Justiz und Politik. Das Tribunal wird die Hintergrinde der Finanzkrise beleuchten, Verantwortliche
benennen und untersuchen, welche Rolle Regierungen und Banken bei der sich abzeichnenden
Verscharfung der Krise spielen. Es wird sich in der Anklage exemplarisch auf wenige Akteure aus
Politik und Finanzwirtschaft beschranken.

Sie werden als verantwortliche Regierungschefin der grof3en Koalition von 2005 bis 2009 und der
jetzigen Bundesregierung in Berlin angeklagt.

Wir rechnen mit Ilhrem Erscheinen zum Verhandlungsbeginn am Samstag, 10. April, 9.30 Uhr.
Verhandlungsort ist die Volksbihne am Rosa-Luxemburg-Platz in Berlin. Sie sind berechtigt, eine
andere Person zu lhrer Verteidigung zu bevollimachtigen. Sollten weder Sie noch Ihr Verteidiger
erscheinen, lassen wir lhre Interessen durch einen Pflichtverteidiger vertreten.

Falls Sie Rickfragen haben oder einen Verteidiger benennen mdéchten, wenden Sie sich bitte an
Fabian Scheidler von Attac Deutschland.

Hochachtungsvoll
Lol Oune w@%& 2 DR B }Amﬁ Steolyvan—
Marlene Werfl Fabian Scheidler Jutta Sundermann

fur die Projektgruppe Bankentribunal






ZIVILGESELLSCHAFTLICHE ANKLAGE

gegen
politisch Verantwortliche fiir die Finanzmarktkrise und deren Nicht-Bewiltigung:




SELBSTVERSTANDNIS DES TRIBUNALS

Das Bankentribunal kntipft an die Tradition der groB3en
Tribunale von Russell bis Basso an, die seit 1966 immer
wieder Menschen und Vélkern eine Stimme gegen das
Unrecht gaben, welches von staatlichen, staatsihnli-
chen und 6konomischen Akteuren verursacht wurde.
Diese Tribunale konnten teilweise grofe Aufmerk-
samkeit erlangen und zu wichtigen Fragen — etwa den
Kriegsverbrechen im Vietnamkrieg oder der Macht
transnationaler Konzerne — einen Beitrag zur Verinde-
rung des offentlichen Diskurses leisten. Das Banken-
tribunal ist ein zivilgesellschaftliches Anklageforum.
Es findet statt, da eine wirkliche offentliche Ausein-
andersetzung tiber die Ursachen und Wirkungen der
Finanzmarktkrise sowie tber mogliche Alternativen
bisher ausgeblieben ist.

Jemand muss es tun!

Das Tribunal muss in Aktion treten, weil Staat und
Gesetzgeber tiber Jahre ihrer Verantwortung nicht
nachgekommen sind und auch weiterhin nicht nach-
kommen. Die bestechenden Gesetze sind zur Eindim-
mung der Bankenkrise und ihrer noch zu erwartenden
Folgen vollig unzureichend; gleichzeitig fehlt der po-
litische Wille der Regierung und der Aufsichtsbehor-
den, ihre Kontroll- und Regelungspflichten wahrzu-
nchmen. Einige Staatsanwilte ermitteln gegen einige
Banker wegen Bilanzfilschungen und Betrug; auch
geschidigte Anleger haben die Banken wegen Falsch-
beratung auf Schadenersatz verklagt. Aber all das kann
nicht gentigen.

Die sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Banken-
krise sowie die von ihr verursachten Schiden fiir die
Demokratie sind erheblich, teilweise unabsehbar; neue
grofle Risiken zeichnen sich bereits ab. Angeklagt sind
daher die Verantwortlichen in den Institutionen aus Po-
litik und Wirtschaft, die durch ihr Tun und Unterlassen
flir die bereits erfolgten oder die noch zu erwartenden
Schiden verantwortlich sind. Mit diesem Tribunal soll

auch der Emporung derer Rechnung getragen werden,
die nun fur Fehler und Vergehen bezahlen sollen, die
andere begangen haben. Das Tribunal soll zugleich ein
Ort fiir eine Auseinandersetzung mit strukturellen Ur-
sachen der Krise sein. Die Analysen konzentrieren sich
auf die Geschehnisse in Deutschland und auf politische
Entscheidungen der Bundesregierung.

Die angeklagten politischen und wirtschaftlichen Ak-
teure stehen exemplarisch fur die Institutionen, die das
Geschehen auf den Finanzmirkten zu verantworten
haben, weil sie durch Deregulierung und Liberalisie-
rung der Mirkte eine internationale Finanzarchitek-
tur geschaffen haben, die Milliardenspekulationen auf
Kosten der Allgemeinheit in ihrem heutigen Ausmal3
tiberhaupt erst ermoglicht hat.

Alle Angeklagten konnen sich darauf berufen,
dass sie von zahlreichen Mittitern und Mitliu-
fern Zustimmung erhalten haben und einem
System dienten, das immer wieder als alterna-
tivlos dargestellt wurde. Gerade dies aber be-
streiten wir. Wir reklamieren die menschliche
Freiheit und Verantwortung zur Gestaltung —
wenn notig auch zur systemischen Verinderung
unserer Lebensumstinde.



BEWEISAUFNAHME I
VORBEREITUNG DER KRISE UND
AUSHOHLUNG DER DEMOKRATIE

ALLGEMEINE ANKIAGE

Die Angeklagten haben die Krise vorbereitet durch
Deregulierungen, die die Spielriume der Finanz-
marktakteure flir spekulative Geschifte ausweiteten.
Neue Finanzinstrumente wie CDQO’s, oder CDS' sind
entwickelt worden, neue Akteure wie Hedgefonds
oder Zweckgesellschaften (Conduits) sind auf den Plan
getreten, Offshore-Finanzzentren erlangten groB3e Be-
deutung und zur Renditesteigerung wurden ,,Hebel
ganz neuer Dimensionen eingesetzt.

Alle diese so genannten Finanzinnovationen dienten
dem Zweck, eine maximale Rendite fiir Shareholder
und maximale Boni und Primien fiir das Management
der Finanzinstitute zu generieren. Regierungen haben
mit Steuerbeglinstigungen flir Unternechmen und Ver-
mogende und mit der Herstellung eines rechtlichen und
politischen Rahmens fiir die neue Finanzwelt tatkriftig
Beihilfe zur Vorteilsnahme zu Lasten der Mehrheit der
Biirgerinnen und Biirger geleistet. Sie halfen dabei, das
Volumen der Finanzmirkte auf Kosten der Unterneh-
mer und zum Schaden der volkswirtschaftlichen Ent-
wicklung zu vervielfachen. Damit korrespondiert eine
neoliberale Politik, die auf die Senkung von Léhnen
und Gehiltern und einen Abbau sozialer Leistungen
setzt. Sie senkt die Binnennachfrage und verschirft das
Problem einer inzwischen die gesamte Weltwirtschaft

destabilisierenden Exportlastigkeit, die an anderer Stel-

1: Collateralised Debt Obligation (CDO): Oberbegriff fiir komplexe Finanzprodukte,
die sich aus forderungsbesicherten Wertpapieren (z. B. verbrieften Krediten)
zusammensetzen und in einzelne Tranchen mit unterschiedlichem Rating aufgeteilt
werden. Mit Hilfe von CDOs wurden auch verbriefte Kredite aus dem sog. Subprime-
Segment weltweit vermarktet.

Credit Default Swap (CDS): Finanzprodukte, mit denen Kreditrisiken einerseits
abgesichert und andererseits gehandelt werden kdnnen. Vertragspartei 1 zahlt an
Vertragspartei 2 eine Pramie. Vertragspartei 2 verpflichtet sich damit, an Vertrag-
spartei 1 Ersatz zu leisten, wenn deren Kreditschuldner (im CDS-Vertrag benannt)

ausfallen sollte bzw. sich das Rating dieser Kredite verschlechtert.

le defizitire Leistungsbilanzen verursacht. Die europi-
ische Integration wird durch dieses politisch geforderte
Ungleichgewicht — wie die Krise Griechenlands sehr
deutlich zeigt — in Frage gestellt. Obendrein werden
alle Kriterien der Verteilungsgerechtigkeit verletzt.
Die Angeklagten retteten schlieflich die krisenverur-
sachenden Banken auf Staatskosten, schirmen diesen
Vorgang unter strenger Geheimhaltung vor offentli-
cher Kontrolle ab und verzichten darauf, die Rettung
mit Vorgaben fiir eine kiinftige Krisenverhinderung zu
verkniipfen. Regierung und Aufsichtsbehérden nutz-
ten die — ohnehin nicht ausreichenden — Instrumente,
die ithnen zur Verfligung standen, nicht aus.

Die Banken haben mit immer gewagteren Transak-
tionen sich selbst und andere gefihrdet und schlieflich
eine Krise losgetreten, deren Ende noch nicht abseh-
bar ist und die jetzt schon Millionen Menschen um
ihre Existenz gebracht hat. Mittels der Nutzung von
Steueroasen und Offshorezentren, mit Hedgefonds,
auBerbilanziellen Zweckgesellschaften und besonderen
,Inhouse-Hedgefonds* wie bei Goldman Sachs und
der Deutschen Bank sowie mit kaum noch zu durch-
schauenden Verbriefungs-Biindeln und Kreditversi-
cherungen haben sie das Finanzsystem immer weiter

an den Abgrund geftihrt.

I. DIE ROT-GRUNE KOALITION,
VERTRETEN DURCH
BUNDESKANZLER
GERHARD SCHRODER

Der Angeklagte hat als Bundeskanzler der rot-griinen
Bundesregierung von 1998 bis 2005 die Politik der
Vorgingerregierung von CDU/CSU/FDP fortgefiihrt
und verschirft und brach die sozial-6kologischen Ver-
sprechungen seiner eigenen Regierung. Dies tat er in
enger Abstimmung mit der Lobby der Banken und
Konzerne. Er trigt die wesentliche politische Verant-



wortung fiir die Vorbereitung der Finanz- und Wirt-
schaftskrise in Deutschland, die 2007 offen ausbrach
und noch anhilt. Nach Ende seiner Kanzlerschaft
pflegt er die Kontakte mit der Finanzbranche weiter, er
ist unter anderem Mitglied im europaischen Beirat der
Investmentbank Rothschild.

1. Umverteilung zugunsten groBer Vermogen
und Aufblahung der Finanzmirkte

Mit der Fortsetzung und Beschleunigung der Politik
neoliberalen Umbaus hat die rot-griine Bundesregie-
rung auf verschiedenen Ebenen die Weichen in die
Krise gestellt. Durch die sogenannten Hartz-Gesetze
I bis IV hat der Angeklagte verantwortlich daran mit-
gewirkt, dass arbeitsrechtlicher Schutz abgebaut und
die Arbeitsverhiltnisse dereguliert wurden. Durch
den Abbau von Vollzeitarbeitsplitzen, einen staatlich
forcierten Niedriglohnsektor und unbefristete Leihar-
beit forderte die Schréder-Regierung die Verlagerung
wachsender Anteile des Volkseinkommens auf die Ka-
pitalbesitzer und damit eine anwachsende Konzen-
tration der Geldvermogen in der Hand einer kleinen
Minderheit.

Fiir dieses Tribunal und die Vorwiirfe gegen die Re-
gierung Schrdder ist neben der Aufblihung der Finanz-
mirkte die Verschiebung in den volkswirtschaftlichen
Einkommen von Interesse, die die Sozialkassen in eine
Notlage brachte. Die Einfiihrung der Riester-Rente
erhohte zusitzlich Volumen und Krisenanfilligkeit der
Finanzmirkte.

Die Verschiebung der Einkommens- und Vermo-
gensverteilung geschah durch die Absenkung des Spit-
zensteuersatzes fir personliche Einkommen von 52 auf
42 Prozent und des Korperschaftssteuersatzes flir Un-
ternehmen von 40 auf 25 Prozent. Diese Begiinstigung
hat der Angeklagte mit dem Versprechen begriindet, es
wiirden dadurch Arbeitsplitze geschaffen. Doch dieser
Eftekt ist, wie es absehbar war, nicht eingetreten. Wie

schon bei friheren derartigen Steuersenkungen
wurden die Vermdgenden und die Unternehmen
begiinstigt und dadurch indirekt spekulative und
lukrative Kapitalanlagen gefordert. Banken haben
daflir neue Produkte geschaffen. Konzerne haben
ihre Investitionen zuriickgefahren und die zusitzli-
che Liquiditit fiir Gewinnausschiittungen, Aktien-
riickkiufe und spekulative Anlagen genutzt. Durch
die Steueraustille stieg die Staatsverschuldung zu-
satzlich an.

2. Deregulierung des Finanzsektors

Im Jahr 2003 unternahm die Regierung des Ange-
klagten auf Druck der Finanzlobby und der Kre-
ditwirtschaft zwei Initiativen, deren Ziel die For-
derung des deutschen Verbriefungsmarktes war.
Damit wollte die Regierung die wesentlichen Hin-
dernisse fir die Verbriefung von Bankenkrediten
und Kreditrisiken beseitigen. Zum einen handelte
es sich dabei um den ,,Finanzmarktférderplan®,
der Hedgetonds in Deutschland zulie3 und unbe-
grenzte Leerverkiufe erlaubte, zum anderen um
die von dreizehn in Deutschland titigen Banken,
einschlieBlich der KfW-Bankengruppe, ins Leben
gerufene Lobbyorganisation ,,True Sale Initiative®,
die sich fuir eine Deregulierung des Derivatemarkts
einsetzte.

Gleichzeitig wurde durch das ,,Kleinunterneh-
mensforderungsgesetz  das  gewerbesteuerliche
Privileg der Banken auf die Zweckgesellschaften
ausgeweitet, was die Ansiedlung von Zweckge-
sellschaften in Deutschland erméglichte und deren
Einrichtung in Offshore-Zentren auch noch staat-
lich subventionierte. So ermdglichte der Ange-
klagte es den Banken, mittels Zweckgesellschaften
Kredite und Kreditrisiken aus Finanzgeschiften zu
verbriefen und aus der Bilanz der Bank auszuglie-
dern. Diese ,,Conduits* genannten Brietkastenfir-



men waren der Finanzaufsicht entzogen. Die rot-griine
Regierung schuf damit eine Option fiir die Banken,
ithre Pflicht zur Eigenkapitalunterlegung zu umgehen
und das Haftungskapital, das fiir den Risikofall vorge-
sehen ist, zu mindern. Die Zweckgesellschaften sind
ein wesentlicher Faktor in der Finanzkrise.

3. Vertuschte deutsche Bankenkrise im Vorfeld
der Finanzkrise

Bereits im Jahr 2003 zeichneten sich gravierende Ri-
siken fiir einzelne deutsche GroBBbanken ab, vor allem
fiir die HypoVereinsbank, die Commerzbank und die
Dresdner Bank. Unter Leitung des Angeklagten fand
am 16. Februar 2003 im Wirtschaftsministerium in
Berlin ein Geheimtreffen statt.

Anwesend waren die Chefs der genannten Banken
sowie der Deutschen Bank und der Allianz. Sie schitz-
ten die faulen Immobilienkredite der bedrohten Ban-
ken auf etwa 100 Milliarden Euro. Die Moglichkeit
von Bad Banks wurde schon damals ins Spiel gebracht.
AnschlieBend lagerten Commerzbank und Dresdner
Bank ihre faulen Kredite in die neugegriindete Eu-
rohypo aus. Es gibt seridse Hinweise darauf, dass die
Hypo Real Estate zu dem Zweck gegriindet wurde,
problembehaftete Aktiva der HypoVereinsbank per
Abspaltung aus selbiger aufzunehmen und damit die
Bilanz der HypoVereinsbank zu entlasten. Der An-
geklagte half somit bereits 2003 den Banken, die sich
abzeichnende Krise zu vertuschen, und unterliel3 wirk-
same GegenmalBnahmen.

Zeuge fiir Punkt I: Lucas Zeise, Journalist

II. DIE GROSSE KOALITION
VON 2005-2009, VERTRETEN DURCH
BUNDESKANZLERIN ANGELA MERKEL
UND IHREN DAMALIGEN
FINANZMINISTER PEER STEINBRUCK

Der Angeklagte Peer Steinbriick hat als Finanzminister
in der CDU/SPD-Regierung von 2005 bis 2009 seine
Pflichten als Dienstherr der Finanzaufsichtsbehérden
nicht verantwortlich wahrgenommen. Er hat zusam-
men mit den Ministerprisidenten der Linder zuge-
lassen, dass sich die Landesbanken wie Privatbanken
verhielten und massiv in die riskanten Geschifte mit
Verbriefungen einstiegen. Damit wurden die Weichen
fiir die Krisen auch der Landesbanken gestellt — und ftir
die sich daraus ergebenden immensen Finanzprobleme
der Bundeslinder.

Wie der Finanzminister hat auch die Angeklagte, Bun-
deskanzlerin Dr. Angela Merkel, die sich anbahnen-
de Finanz- und Wirtschaftskrise im Allgemeinen wie
auch die Krise insbesondere der Hypo Real Estate trotz
deutlicher Warnzeichen ignoriert und keinerlei Pri-
vention betrieben. Sie hat im weiteren Verlauf keinen
seridosen Versuch auf den G8-Treffen unternommen,
um das globale Finanzsystem zu regulieren und so seine
Krisenhaftigkeit zumindest einzudimmen. Sie hat in
Komplizenschaft mit den Banken und ihren Beratern
die Kosten der Rettung dem Staat und der Allgemein-
heit auferlegt.

Angela Merkel und Peer Steinbriick haben die Ge-
heimhaltung organisiert und Abgeordnete bei der Auf-
klirung behindert.

1. Unterwerfung unter die Interessen der Deut-
schen Bank

Als der Sprecher der Deutschen Bank, Josef Ackermann,
zu Beginn der Finanzkrise vom Staat die Rettung der
mittelstindischen Industriekreditbank (IKB) verlangte,



stimmte der Angeklagte Steinbriick sofort zu. Er un-
ternahm keine eigene Priifung der Lage der IKB. Der
Staat zahlte in kurzer Folge insgesamt 10 Milliarden
Euro an die IKB, deren Gliubiger unter anderem die
Deutsche Bank war. Er legte auch hier der staatlichen
Rettung die Beurteilung durch die Deutsche Bank zu-
grunde und lie sich von dieser unter Druck setzen.
Die vorherigen Warnhinweise der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht lieB} er ebenso unbeach-
tet wie kritisch warnende Stimmen aus Wissenschaft
und Publizistik. Die IKB wurde schlieBlich fiir nur 137
Millionen Euro an den Investor Lone Star verkauft —
insgesamt also ein Verlustgeschift von rund 10 Milliar-
den Euro flir die Steuerzahler. Die Gliubiger der IKB

wurden an den Kosten nicht beteiligt.

2. Organisierte Geheimhaltung

Der Angeklagte Steinbriick hat die teure staatliche
Rettung der IKB ohne Parlamentsbeschluss vorange-
trieben. In Komplizenschaft mit der Deutschen Bank
hat er die Offenlegung der genauen Details der Lage
und der Rettung der IKB verhindert. Ebenso hat er
die Veroffentlichung der Glaubigerliste der Hypo Real
Estate verhindert. Er hat den Abgeordneten im Un-
tersuchungsausschuss des Bundestages zur Hypo Real
Estate nur unvollstindige Unterlagen vorgelegt, die
Einsicht in Unterlagen zum Teil erschwert, zum Teil

auch ganz verhindert.

3. Entmachtung des Parlaments

Die Bundesregierung betriecb zusammen mit der
Bankenlobby die Entmachtung des Deutschen Bun-
destages. Beihilfe dazu leistete der vormalige Abtei-
lungsleiter im Bundesministerium der Finanzen Jorg
Asmussen, der neben seiner Tatigkeit im Ministerium
als Lobbyist flir Verbriefungsprodukte wirkte. Unter
Peer Steinbriick, der von dieser Lobbyistentitigkeit

wissen musste, wurde er zum Staatssekretir und zum
Leiter des Lenkungsausschusses der Finanzmarktsta-
bilisierungsanstalt befordert. Er blieb auch nach dem
Regierungswechsel 2009 im Amt.

Auf das Betreiben des Angeklagten wurde der Son-
derfonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin) mit ei-
nem Volumen von bis zu 480 Milliarden Euro geschaf-
fen und aus dem Bundeshaushalt — und damit aus der
Entscheidungshoheit des Bundestages — ausgegliedert.
Der Fonds wird de facto iiberwiegend von Bankiers ge-
leitet und trifft alle Entscheidungen iiber die Rettung
einzelner Banken im Geheimen.

Die Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission werden nur bruchstlickhaft informiert und un-
terliegen der stratbewehrten Geheimhaltung. Den Be-
richt tiber die Lage der Hypo Real Estate bekamen sie
nur in geschwirzter Form. Die Abgeordneten diirfen
nicht in die Bankbiicher Einblick nehmen. Die Haus-
haltshoheit des Parlaments wird ausgehebelt. Den Ab-
geordneten und der Offentlichkeit wird verheimlicht,
nach welchen Kriterien der Staat das Geld fiir die Ret-
tung der Banken ausgibt.

4. Abhingigkeit von privaten Beratern

Mit dem Entwurf fiir das Gesetz zur Einrichtung des
SoFFin beauftragte der chemalige Finanzminister die
Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer, die zahlreiche
Mandate fiir Banken wahrnimmt. Auch den Entwurf
des Gesetzes zur Verstaatlichung der Hypo Real Estate
vergab der Angeklagte nicht an Mitarbeiter seines Mi-
nisteriums, sondern erneut und ohne Ausschreibung
an die Kanzlei Freshfields.

Solches ,,Outsourcing™ ist kein Einzelfall. Die Nut-
zung fremden Sachverstands ist aber nicht hinzuneh-
men, wenn die von den GrofBkanzleien ausgearbeiteten
Texte unhinterfragt tibernommen werden, wenn also
die verantwortliche Entscheidung nicht beim zustin-
digen Minister bleibt. Hinzu kam, dass die Kanzlei



Freshfields eine Doppelrolle gespielt hat. Einerseits
wirkte sie im Auftrag der Bundesregierung bei der For-
mulierung des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes mit
und beriet diese bei der Einrichtung des Sonderfonds
Finanzmarktstabilisierung (SoFFin), andererseits hat
sie zahlreiche Banken zu Rechtsfragen im Zusammen-
hang mit dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz bera-
ten und gegeniiber dem SoFFin begleitet. Angesichts
dieses massiven Interessenkonflikts hitte der Kanzlei
keine so entscheidende Rolle bei der Ausarbeitung des
Gesetzes zugesprochen werden diirfen.

5. Verstaatlichung ohne staatlichen Einfluss

In der verstaatlichten Hypo Real Estate konnen alle
krisenverursachenden Praktiken weitergeflihrt werden
wie bisher. Die Bundesregierung hat auf verbindliche
Vereinbarungen mit der Bank zu deren Geschiftspo-
litik verzichtet. Der Deutschen Bank wurde es tiber-
lassen, den Vorstand und den Aufsichtsrat neu zu be-
setzen.

Auch bei der Commerzbank, zu deren Rettung der
Staat insgesamt 18,2 Milliarden Euro zur Rettung auf-
wendete (16,4 Milliarden Euro fur eine Stille Einlage
und 1,8 Milliarden Euro zum Anteilskauf von 25 Pro-
zent plus 1 Aktie) — wobei die Bank insgesamt damals
nur einen Bruchteil dieser Summe an der Borse wert
war —, gibt es keine Hinweise darauf, dass der Staat
iiber Vertrige auf eine Anderung der Geschiftspraxis
dringte. In beiden Banken bleiben die Tochter- und
Zweckgesellschaften in Dutzenden von Finanzoasen
unangetastet. Trotz der Auflagen im Finanzmarktsta-
bilisierungsgesetz, die Vorstandsgehilter auf 500.000
Euro zu begrenzen, hat die HRE einzelne Vorstands-
mitglieder mit hdheren Auszahlungen bedacht.

Den Angeklagten vorzuwerfen sind also auch die ver-
passten Gelegenheiten, die durch die faktische Verstaat-
lichung wichtiger Banken entstanden sind. Sinnvoll

wire es gewesen, die verstaatlichten Banken regional-

und industriepolitisch und im Interesse Skologischer
Nachhaltigkeit zukunftswirksam einzusetzen. Noch
nicht einmal die Idee ist von den Angeklagten offent-

lich in Erwigung gezogen worden.

6. Bewusste Irrefiihrung der Offentlichkeit

Die Regierung suggerierte vor allem im Zusammen-
hang mit der HRE-Rettung, dass die privaten Banken
an den Kosten beteiligt wiirden. Tatsichlich aber er-
folgte die Zusage der Banken fiir Rettungskredite erst
nach den Zusagen des Bundes. Die Banken haben also
lediglich ein bestens abgesichertes Kreditgeschift ge-
macht, das ihnen viele Millionen Gewinn beschert.
Die Bundesregierung vertuschte auBlerdem systema-
tisch, dass die unter ,,Rechts- und Fachaufsicht® des
BMEF stehenden Aufsichtsbehorden trotz vollstindiger
Information tiber die Risiken der HRE komplett ver-
sagt haben, nicht zuletzt deshalb, weil sie personell ganz
und gar unzureichend ausgestattet sind.

Zeuge fiir Punkt 1I: Harald Schumann, Jounalist



III. HANS TIETMEYER

Der Angeklagte Dr. Hans Tietmeyer war bis 1989
Staatssekretir im Bundesministerium der Finanzen,
1993 bis 1999 Prisident der Deutschen Bundesbank,
ab 2002 Aufsichtsrat bei der irischen DEPFA Bank plc.
Von Mai bis November 2008 war Hans Tietmeyer Mit-
glied im Aufsichtsrat der Hypo Real Estate. Er ist Mit-
glied in den Aufsichtsriten der BDO Deutsche Waren-
treuhand AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft und des
Bankhauses Hauck & Aufhiuser sowie Mitglied in den
Beiriten der Ratingagenturen Fitch und Moody’s. Als
Mitglied des Aufsichtsrates der in die Finanzoase Dub-
lin ausgelagerten Depfa Deutschen Pfandbriefbank plc
(Depfa) unterstiitzte er deren unkontrollierte, hoch-
spekulative Finanzaktivititen. Er ist mitverantwortlich
fiir den 2007 erfolgten Verkauf der mit zweifelhaftem
Geschiftsmodell agierenden Depfa an die Hypo Real
Estate. Damit beschleunigte er deren Zusammenbruch
und l6ste die teuerste staatliche Bankenrettung in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland aus. Als
Kurator der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
wirbt er seit Jahren fiir neoliberale Politik inklusive
Deregulierungen und Sozialkiirzungen.

1. Deregulierung des Finanz- und Abbau

des Sozialsystems

Der Angeklagte forcierte seit 2000 (nach seinem Aus-
scheiden als Chef der Deutschen Bundesbank) als Mit-
glied im Financial Stability Forum der G7-Staaten die
Deregulierung des Finanzsystems in Deutschland und
in der Europiischen Union. Er protegierte als Mitglied
im Aufsichtsrat der Depfa deren Verlagerung in die Fi-
nanzoase Dublin. Mit seiner im Staatsdienst erworbe-
nen Autoritit verhalf er zugleich der Finanzoase zu An-
sechen. Zahlreiche Banken und Konzerne verlagerten
Tochtergesellschaften mit spekulativen Transaktionen
ebenfalls nach Dublin. Gleichzeitig setzte sich Tiet-

meyer als Vorsitzender des Kuratoriums der ,,Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft” fiir die Abschaffung
der ,,exzessiven Sozialbeitrige®, also fiir Kiirzungen im

Sozialetat ein.

2. Aufwertung der Ratingagenturen

Der Angeklagte ist verwickelt in die Praxis der falschen
Bonititsbewertungen von Wertpapieremittenten durch
Ratingagenturen. Er wurde Mitglied in den Beiriten
von zwei der drei weltweit wichtigsten Ratingagentu-
ren, Moody‘s und Fitch. Sie sind mit ihren positiven
Bewertungen der spekulativen Finanzprodukte wie
z.B. der verbrieften US-Hypothekenkredite wesentli-
che Mitverursacher der Finanz- und Wirtschaftskrise.
Diese Ratings haben bis zuletzt tiber den wahren Zu-
stand der HRE und der Depfa und ihrer Engagements
hinweggetiuscht.

3. Mitschuld fiir den Bankrott

der Hypo Real Estate

Als Aufsichtsrat der Depfa plc war der Angeklagte mit-
verantwortlich fiir das riskoreiche Geschift der Fristen-
transformation? mit sehr geringem Eigenkapital. Weil
die Depfa 2007 auf den Bankrott zusteuerte, gab der
Angeklagte zusammen mit den anderen Aufsichtsrats-
und Vorstandsmitgliedern der US-Investmentbank
Goldman Sachs den Auftrag, einen Kiufer fiir die
Depfa zu suchen. Fiir die Depfa sollte ,,cine breitere
Grundlage® gefunden werden. Goldman bewertete die
Depfa trotz der offensichtlichen Schieflage als gesunde

2: Fristentransformation: Methode von Kreditinstituten, kurzfristig aufgenommene
Mittel in langfristigen Krediten auszugeben. So lange die Zinsen fiir die kurzfristig
aufgenommenen Mittel niedriger sind, als die mit den ausgegebenen langfristigen
Krediten erzielten, ergibt sich ein Gewinn fiir das Institut. Kehrt sich dieses Verhalt-
nis um oder kann die Bank auf Grund externer Ereignisse keine kurzfristigen Mittel

mehr akquirieren, ergibt sich eine Verscharfung der Risikosituation.



Bank und arrangierte den Depta-Verkauf an die Hypo
Real Estate. Tietmeyer stimmte zu. Die kurzfristigen
Verbindlichkeiten der Depfa waren aber zu diesem
Zeitpunkt bereits sehr grof3; das Risko, dass sie ihre
langfristigen Anlagen nicht mehr finanzieren konnte,
war enorm. Da der Angeklagte diese Risiken kennen
musste, sie aber verschwieg, nahm er den Schaden, der
dem Kiufer und spiter der Allgemeinheit daraus ent-
stchen wiirde, billgend in Kauf und beschleunigte da-
mit auch den spiteren Bankrott der bereits angeschla-
genen Hypo Real Estate.

4. Vorschub fiir die Selbstbereicherung

des Depfa-Chefs

Der Angeklagte hat seine Aufsichtspflicht auch in wei-
terer Hinsicht verletzt. Zusammen mit den

anderen Verantwortlichen erlaubte er, dass der Vor-
standsvorsitzende der Depfa, Gerhard

Bruckermann, nach dem Verkauf an die Hypo Real
Estate die HRE-Aktien, die er im Tausch fiir seine De-
pfa-Aktien im Wert von 100 Millionen Euro erhielt,
sofort weiterverkaufen konnte. Die in solchen Situatio-
nen iiblichen Haltefristen wurden hier nicht vereinbart.
Der Angeklagte Tietmeyer forderte somit die Selbstbe-
reicherung von Bruckermann. Dem Angeklagten muss
klar gewesen sein, dass der Bankrott von Depfa und
Hypo Real Estate und der Absturz der Aktien inner-
halb kurzer Zeit bevorstanden.

IV. DIE DEUTSCHE BANK,
VERTRETEN DURCH
JOSEF ACKERMANN

Der Angeklagte ist Vorstandsvorsitzender der Deut-
sche Bank AG, Vorstandsmitglied des Bundesverbands
deutscher Banken, Prisident des Institute of Internati-
onal Finance, Mitglied in Aufsichtsriten u. a. von VW,
Royal Dutch Shell und Siemens. Dr. Joset Ackermann
hat als Sprecher der deutschen und internationalen Fi-
nanzlobby die von der Regierung Schroder vollzoge-
nen MafBnahmen wesentlich beeinflusst. Zur Rettung
der vor dem Bankrott stehenden Banken hat er dann in
gleicher Funktion die Nachfolgeregierung der GroBen
Koalition von Bundeskanzlerin Angela Merkel unter
Druck gesetzt. Dabei wurden die Verursacher der Kri-
se, allen voran die Deutsche Bank selbst, aus der Ver-
antwortung genommen; die Kosten der Bankenrettung
wurden auf den Staat, also die Steuern zahlenden Biir-
ger und wegen der negativen Arbeitsplatzwirkungen

auf die Beschiftigten abgewilzt.

1. Lobby fiir die Deregulierung des Finanzsektors
Der Angeklagte war in Deutschland fiihrend in den
beiden 2003 gegriindeten Lobbyorganisationen ,,In-
itiative Finanzstandort Deutschland® und ,,True Sale
Initiative”. Er wirkte auf die Regierung ein, um die
Verbriefung von Krediten, die auBerbilanziellen und
steuerbefreiten Zweckgesellschaften, Hedgefonds und
private Renten einzufiithren. Der Angeklagte forder-
te 2003 zusammen mit dem Bundeskanzler Gerhard
Schréder die Geheimhaltung der sich abzeichnenden
Bankenkrise. Er wirkte also aktiv daran mit, die Ri-
siken der Finanzmirkte zu vertuschen, um maoglichst
lange mit Finanzgeschiften die vom Angeklagten als
Markenzeichen scines Instituts propagierten hohen
Renditen einnehmen zu kénnen, selbst als die Krise
sich bereits anbahnte.



2. Keine Haftung fiir eigene Handlungen,
verbunden mit Geheimhaltung

Die Deutsche Bank verkaufte der Diisseldorfer In-
dustrickreditbank (IKB) verbriefte US-Hypotheken-
papicre. Damit die IKB diese Papicre kaufen konnte,
gewihrte die Deutsche Bank ihr Kredite. Als die IKB
kurz darauf vor dem Bankrott stand, weil sich die Hy-
pothekenpapiere als wertlos (,,toxisch®) herausgestellt
hatten, und ihre Kredite wegen der nun fehlenden
Sicherheiten nicht mehr verlingern konnte, verlang-
te Ackermann vom Staat die Rettung der IKB. Die
staatliche Bank Kreditanstalt flir Wiederaufbau (KfW)
brachte dafiir insgesamt etwa 10 Milliarden Euro auf.
Die Deutsche Bank haftet somit nicht fiir die von ihr
spekulativ vergebenen Kredite und auch nicht fiir die
‘Werthaltigkeit der von ihr verkauften Wertpapiere. Die
IKB wurde vom Staat gerettet, damit ithre Kreditgliu-
biger, darunter an fihrender Stelle die Deutsche Bank,
ihre Forderungen nicht abschreiben mussten.

3. Spekulation auf das Platzen

der Immobilienblase

Seit 2006 sah die Deutsche Bank die kommende Kri-
se nicht nur voraus, sondern nutzte sie fir Spekulati-
onen. Wihrend sie noch verbriefte Immobilienkredite
an Investoren wie die IKB verkaufte, organisierte sie
schon Leerverkiufe®* von Collateralized Debt Obliga-
tions (CDO), um von einem Platzen der Immobilien-
blase erneut profitieren zu kénnen. 2007 erhielt sie fiir

3: Leerverkauf: Spekulation auf fallende Borsenkurse von Wertpapieren. Dabei
werden Wertpapiere verkauft, die der Verkdufer zum Zeitpunkt des Verkaufs noch
nicht besitzt und die er dem Kaufer erst nach Ablauf einer zumeist kurzen Frist
liefern muss. Der Verkdufer spekuliert darauf, dass der Borsenkurs der verkauften
Papiere im Zeitraum zwischen Verkauf und Liefertermin sinkt. Die Papiere, die der
Verkaufer verkauft hat, kdnnen so von ihm zu einem niedrigeren Kurs eingekauft
werden und an den Kaufer geliefert werden. Die Differenz zwischen Verkaufspreis

und Einkaufspreis ergibt den Profit des Verkaufers.

diesen Trick sogar die in Finanzmarktkreisen begehrte
Auszeichnung ,,Traider Daily 2007

4. Regierung unter Druck gesetzt zur

Rettung der Hypo Real Estate

Als die Bankenkrise weiter um sich griff und nach der
IKB die Hypo Real Estate vor dem Bankrott stand,
setzte der Angeklagte als Sprecher der Banken die Re-
gierung erneut unter Druck. In Krisensitzungen wur-
de mit tiberhchten Zahlen tiber die drohenden Verlus-
te der HRE operiert, um die Dramatik zu erhéhen.
Der Angeklagte nutzte die Einstufung der HRE als
,»systemrelevante” Bank durch die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin) flir seine Zwe-
cke und malte Schreckensszenarien aus, die bei der
Nichtrettung der HRE eintreten wiirden. Er behaup-
tete, wenn die HRE nicht vom Staat gerettet werde,
breche das Bankensystem zusammen, was unabsehbare
Folgen fuir die gesamte Wirtschaft haben wiirde. Er ver-
schwieg dabei, wie grof3 die Interessen der Deutschen
Bank und die anderer Gliubiger der HRE waren. Erst
ein knappes Jahr spiter erfuhr die Offentlichkeit durch
eine Indiskretion, dass die Rettungsaktion der HRE
der Allianz tiber fiinf Milliarden Euro, der Miinchener
Ruiick tiber vier, der Bayrischen Landesbank drei und
der HypoVereinsbank, der Deutschen Bank sowie der
Commerzbank je zwischen einer und zwei Milliarden
Euro sicherte, die sie sonst hitten abschreiben miissen.

5. Privater Einlagensicherungsfonds

als Luftnummer

Als Sprecher der privaten Banken hatte der Angeklag-
te die Offentlichkeit jahrelang falsch informiert. Stets
betonte er, dass das deutsche Finanzsystem auch wegen
des Einlagensicherungsfonds der privaten Banken kri-
sensicher sei. Angesichts des moglichen Bankrotts der
HRE I6sten sich diese Aussagen in Luft auf — in Wirk-



lichkeit war dieser Einlagensicherungsfonds schon Mo-
nate vor der Rettung der HRE so gut wie erschopft.
Um die HRE aufzufangen, hitte die Deutsche Bank
ebenso wie andere private Banken einen erheblichen
Betrag aufbringen miissen. In den Verhandlungen zur
Rettung der HRE erklirte der Angeklagte, dass die
privaten Banken dazu nicht in der Lage seien und der
Staat einspringen miisse.

Zeuge fiir Punkt 1V: Dr. Axel Troost, MdB (,,Die Linke*),
Mitglied des HR E-Untersuchungsausschusses



BEWEISAUFNAHME II
ANHORUNGEN ZUR ZERSTORUNG VON
LEBENSGRUNDLAGEN IM GLOBALEN SUDEN
UND NORDEN

ALLGEMEINE ANKIAGE

Die Finanzmarktkrise hinterlisst tiefe Spuren in Be-
trieben und Unternehmen, im Aufkommen der So-
zialversicherung, in den offentlichen Haushalten, der
Bereitstellung 6ffentlicher Giiter und Dienstleistungen
und mit besonderer Schirfe in den Lindern des glo-
balen Siidens. Wird die bisher betriebene Politik fort-
gesetzt, die die Erzeugung, Verteilung und Verwen-
dung wirtschaftlicher Ertrige und gesellschaftlichen
Reichtums den Mirkten tiberlisst, steht fest, wer den
Ausgleich der Spekulationsverluste zu tragen hat: 1. die
Menschen in den Lindern des globalen Siidens, die von
neuer Verschuldung, einbrechenden Exporteinnahmen
und unfairen Handelsoffensiven ebenso heftig betrof-
fen sind wie von Spekulationen mit Nahrungsmitteln;
2. die Arbeitnehmer der Industrielinder, denen unter
dem Diktat rigider Sparpolitik Einkommensverluste
und Beschiftigungslosigkeit drohen; 3. Kranke, Ar-
beitslose und Rentner, die mit Leistungskiirzungen
rechnen miissen sowie 4. die Biirger, die unter ffent-
licher Sparpolitik und ausgezehrten Sffentlichen Ein-
richtungen zu leiden haben.

Nun sind diese und andere desastrose Entwicklungen
nicht samtlich durch die Bankenkrise verursacht. Die
Ausbreitung von Armutslohnen und Hartz IV sowie
andere Eingriffe sind ilteren Datums. Der aktuelle
Riickgang von Produktion und Auslastung ist auch
konjunkturell bedingt. Doch der Kollaps der Finanz-
mirkte und die milliardenschwere Vernichtung speku-
lativ angelegten Kapitals werden die Krise verschirfen
und verlingern. Wenn die Politik nicht umsteuert,
werden die Folgen die tibergroe Mehrheit der Be-
volkerungen treffen, also die, die fiir das Treiben des
internationalen Roulettes weder Verantwortung tragen
noch daran beteiligt waren, geschweige denn Gewinn
daraus geschlagen haben. Bis auf wenige Ausnahmen
planen die meisten Regierungen nicht etwa, diejeni-

gen mit den sozialisierten Verlusten zu belasten, die die
Spielbank betrieben und davon profitiert haben. Die
angekiindigten Sparprogramme zielen vielmehr auf den
Abbau sozialer und kultureller Leistungen, auf Strei-
chung notwendiger Investitionen und auf die Blockade
einer dkologischen Umsteuerung, kurz auf allgemeine,
insbesondere 6ffentliche Verarmung.

Die Bankenkrise ist folglich keine abgehobene Erschei-
nung in einer jenseitigen Sphire. Sie schligt unmittel-
bar durch auf das soziale Leben, auf den gesellschaft-
lichen Wohlstand und auf die Entwicklungschancen
aller. Daran zeigt sich: Finanzmirkte und reale Wirt-
schaft sind keineswegs getrennte Welten. Auch wenn
wir mit Grund vor einer ,,Verselbstindigung® der Fi-
nanzmirkte warnen: Es gibt nur eine Wirtschaft. Auch
Anspriiche aus rein spekulativen Geschiften sind An-
spriiche an reale Arbeit, Ressourcen, offentliche Gii-
ter, kommunales Eigentum. Die Borse bringt dagegen
cigentlich nichts hervor; Spekulationen und Wetten
schaffen keine Werte, konnen sie jedoch vernichten,
wie jlingst geschehen.

Nicht nur, dass die Bankenkrise die Wirtschaft, das
soziale Leben, ja ganze Staaten in ithren Strudel reiflt;
die reale Wirtschaft und die Finanzmirkte sind noch
in einer anderen Hinsicht eng verzahnt. Wenn sich
die Gaukelwelt der Spekulationen verselbstindigt und
krisenhaft aufbliht, kann man dies vordergriindig auf
Kontrollverzicht oder auf die Gier der Akteure zuriick-
fithren. Doch Gier und Erfindung undurchsichtiger
,,Finanzprodukte* hitten keine Chance, gibe es kei-
nen Uberhang an anlagesuchendem Kapital. Die Ban-
kenkrise ist Folge Giberschtissigen Kapitals.

Der Uberschuss an Kapital ist wiederum Ergebnis re-
alwirtschaftlicher Umverteilung. Diese ist politisch ge-
wollt und nach Kriften gefordert: durch Senkung der
Lohnquote, durch Ausbreitung von Niedrigléhnen,



durch Kiirzung sozialer Leistungen, durch Riickzug
des Staates und Steuerverzicht zugunsten der obe-
ren Einkommen und der Vermégen, durch Umstieg
auf private, kapitalgedeckte Altersvorsorge, durch das
Zwangsregime freien Welthandels, der stets die Starken
belohnt und die Schwachen noch mehr zurtickfallen
lisst, durch pathologischen Ausbau einer Exportwirt-
schaft, die halb Europa zum Hinterhof der deutschen
Wirtschatt macht etc.

Die Ergebnisse liegen offen zu Tage, als Umvertei-
lung von unten nach oben, von Siid nach Nord, von
offentlichem Wohlstand zu privater Reichtumspflege,
von Nationen mit negativer Leistungsbilanz hin zu ex-
portfixierten Uberschusslindern. Umverteilung dieser
Art entzieht dem produktiven Kreislauf der Wirtschaft
Kapital, das rentable Anlagen sucht, sie jedoch in nie-
dergesparten Volkswirtschaften nicht findet. Also wird
tiberschiissiges Kapital vermehrt auf die Finanzmirkte
gespiilt; die Krise hat diesen Prozess bestenfalls unter-
brochen, doch nicht beendet. Der Schliissel liegt daher
nicht zuletzt darin, die Umverteilung zu stoppen und
riickgingig zu machen zugunsten einer sozialen, gedeih-
lichen und volkswirtschaftlich niitzlichen Entwicklung.

Wer dem Treiben auf den Finanzmirkten Einhalt ge-
bieten will, muss folglich die Realwirtschaft zum The-

ma machen.

I. Auszehrung der 6ffentlichen Haushalte
Offentliche Armut und privater Reichtum

Die Krise kommt in den 6ffentlichen Haushalten des
Bundes, der Linder und der Kommunen an. Die Re-
glerung organisiert dabei eine immense Umverteilung.
Die offentliche Armut nimmt zu, wahrend Krisen-
verursacher ihren privaten Reichtum noch mehren
koénnen. Die offentliche Verschuldung raubt kiinftige
Spielrdume und wird neue Krisen auslosen.

Steuermindereinnahmen

Nahezu 90 Prozent der Steuereinnahmen in der Bun-
desrepublik sind konjunkturabhingig. Schon deshalb
kommt es in der Krise zwangsliufig zu erheblichen
Steuermindereinnahmen. Den 6ffentlichen Haushalten
fehlen trotz etlicher bereits beschlossener Einschnitte
gegenwirtig mindestens 150 Milliarden Euro. Dem
necoliberalen Dogma gemil3 reagierte die Regierung
auf die Krise mit Steuersenkungen, die die Konjunk-
tur wieder ,,in Schwung* bringen sollen, und nimmt
weitere Steuerausfille in Kauf. Die Einnahmen-Krise
ist jedoch weitaus lingerfristig vorbereitet. Die erdrii-
ckenden offentlichen Schulden sind Ergebnis eines
Steuerrechts, das schon vor der Krise grolen Schaden
angerichtet hat. Allein die Steuerrechtsinderungen der
zuriickliegenden zehn Jahre haben zu jihrlichen Steu-
ermindereinnahmen von tiber 40 Milliarden EUR ge-

fiihrt.

Mehrausgaben

Zeitgleich mit den Steuerausfillen steigen die Ausga-
ben der offentlichen Haushalte in Krisenzeiten. Mehr-
ausgaben betreffen schwerpunktmiBig die Sozialaus-
gaben und die Ausgaben flir Konjunkturprogramme.
Die Bundesregierung hat dabei in Sachen Konjunktur-
programme cher eine neoliberale Zuriickhaltung geiibt
und die beabsichtigte Wirkung nicht erzielen kénnen.
So stehen fur die sogenannten Konjunkturpakete I
und II insgesamt 12 Milliarden Euro zur Verfligung,
wihrend der ,,Bankenrettungsschirm® einen Finanz-
rahmen von 480 Milliarden umfasst. Fiir Eigenkapital-
zuschiisse an IKB, Commerzbank, HRE und andere
Banken wurden bisher bereits rund 48 Milliarden Euro
verausgabt. Was dartiber hinaus tatsichlich in Anspruch
genommen wird, ist noch abzuwarten. Aber allein die
Bereitstellung dieses Biirgschaftsrahmens wirkt fiir den
Finanzsektor wie ein ,,Schutzschirm®, der in anderen

Bereichen wiinschenswert wire, aber verweigert wird.



Die Schuldenfalle

Die Verschuldung der offentlichen Haushalte in der
Bundesrepublik hat eine Dimension erreicht, die nahe-
zu die Vorstellungskraft tibersteigt. Bund, Linder und
Kommunen haben inzwischen fast 1.700.000.000.000
Euro (1,7 Billionen Euro) Schulden — das ist mehr als
das Dreifache der jihrlichen Gesamtsteuereinnahmen
aller Ebenen. Allein die Zinslasten dieser Schulden be-
tragen jahrlich mindestens 70 Milliarden Euro und dies
beim jetzigen schr geringen Zinsniveau.

Dem gegeniiber steht ein privates Geldvermdgen von
geschitzten 4 Billionen Euro.

Die Kommunen in Not

Die Kommunen erleben jetzt einen massiven Ein-
bruch bei den Gewerbesteuern, einer zentralen Siule
ihrer Finanzierung. Rosig war es schon vorher nicht.
Immer mehr Stadtrite sehen keine Handlungsspiel-
riume mehr. Die Sozialausgaben steigen bei zu-
nehmender Arbeitslosigkeit fiir die Stidte und Ge-
meinden, nétige Investitionen werden unbezahlbar,
sogenannte freiwillige Leistungen wie der Betrieb
von Theatern, Schwimmbaidern, Bibliotheken oder
verglinstigten Kindergartenplitzen landen als erste auf
den Streichlisten.

Manche Kommune sucht Hilfe im Ausverkauf 6f-
fentlicher Infrastruktur — und beraubt sich und nach-
folgende Generationen damit wichtiger Spielriume und
Einnahmequellen. Oft genug begibt sie sich dabei auch
in teure Knebelvertrige. Trotz der schlechten Erfah-
rungen wirbt die Bundesregierung flir mehr Privatisie-
rung und fiir fragwiirdige OPP, 6ffentlich-private Part-
nerschaften (englisch PPP, Public-private partnerships).

Zeugen fiir Anhorung I:

Frank Kuschel, Haushaltspolitiker im Stadtrat Awmnstadt,
Landkreis Ilmenau, und MdL Thiiringen (,,Die Linke*)
Carl Wafimuth, Aktivist in der Attac-Kampagne PPP-Irrweg

II. ARBEIT

Politik der Umverteilung als Ursache

Wie nicht anders zu erwarten, hinterlasst die Krise tiefe
Spuren in der Arbeitswelt. Um Fehldeutungen vorzu-
beugen: Die Politik des marktradikalen Umbaus und
der Umverteilung ist kein Produkt der Finanzkrise,
sondern umgekehrt eine wesentliche Ursache wach-
sender Kapitaliiberschiisse und der daraus resultieren-
den Verselbstindigung der Finanzmarkte einschlieBlich
ithrer spekulativen Aufblihung. Wegbereiter markt-
orthodoxer Umverteilung in der Arbeitswelt waren
und sind vornehmlich: die Hinnahme der Massenar-
beitslosigkeit; die Deregulierung und die Forderung
ungeschiitzter Arbeitsverhiltnisse; die Durchsetzung
eines wachsenden Niedriglohnscktors, forciert durch
rechtlich sanktionierten Druck auf Arbeitslose sowie
die Erosion der Tarifbindung und die Férderung der
Konkurrenz unter den abhingig Beschiftigten, zwi-
schen Belegschaften und Standorten.

Diese Entwicklung soll sich, geht es nach dem Willen
und den Interessen der bisher dominierenden Wirt-
schaftspolitik, fortsetzen und verschirfen, nachdem
sich die Regierungen tberwiegend bereit gefunden
haben, das spekulativ vernichtete Kapital zu ersetzen,
ohne an den Strukturen und Mechanismen, die zur
Krise geftihrt haben, Wesentliches zu dndern.

Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit

Seit Anfang 2009 haben mehrere hunderttausend
Menschen ihren Arbeitsplatz verloren. Betroffen wa-
ren vor allem Leiharbeiter und befristete Beschiftigte;
allein im ersten Halbjahr haben 300.000 Leiharbeiter
ihre Beschiftigung verloren. Die Zahl der Unternch-
mensinsolvenzen ist im Jahre 2009 um 11,6 % gestie-
gen, die der betroffenen Arbeitnehmer hat sich auf
250.600 mehr als verdoppelt. Dominantes Beispiel war
der Zusammenbruch von Karstadt/Quelle.



Richtigist allerdings, dass ein groB3er Teil der sogenann-
ten Stammbelegschaften tiber die — verlingerte — Kurz-
arbeiterregelung vor Entlassungen bewahrt wurde.
Die Zahl der Kurzarbeiter hat sich allein in den ersten
neun Monaten des Jahres 2009 von rund 575.000 auf
1.075.000 fast verdoppelt. Doch auch diese Regelun-
gen, so wichtig sie sind, wurden und werden von den
Betroftenen durch zum Teil einschneidende Lohnopfer
bezahlt. Weitergehende Strategien zur Uberwindung
der Arbeitslosigkeit, namentlich in Gestalt einer brei-
tenwirksam durchgesetzten —Arbeitszeitverkiirzung,
sind nicht geplant, und politisch auch nicht gewollt.

Hartz IV und Niedriglohne

Was auf alle die zukommt, die arbeitslos sind und in
Form von Hartz IV der doppelten Not, bestehend aus
materieller Armut und rechtlicher Disziplinierung,
ausgeliefert sind, kann man aus der aktuellen Reak-
tion auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts iiber die Bemessung der Regelsitze erahnen.
Zur Erinnerung: Bereits Gerhard Schroder und Wolf-
gang Clement hatten 2004 eine in Stil und Richtung
identische Kampagne angestoBen, wie sie heute Wes-
terwelle betreibt.

Empfindlicher ist die ungehemmte Ausbreitung
der vom Gesetzgeber bereitgestellten Instrumente der
Leiharbeit, der befristeten Arbeit und der in tarifver-
tragsfreien Raumen durchgesetzten Niedriglohne. Ob
das Versprechen ernst gemeint ist, das Arbeitnehmerii-
berlassungsgesetz jedenfalls dergestalt zu dndern, dass
konzerninternen Verleihfirmen, die nur zum Zwecke
der Lohnsenkung eingesetzt werden, die Basis entzo-
gen wird, bleibt abzuwarten. Immerhin hatte die Er-
leichterung der Leiharbeit als Bestandteil der Hartz-
Gesetzgebung  ausdriicklich auch die Lohnsenkung
zum Zweck.

Die einzige rechtlich privilegierte Form der autono-
men Gegenwehr, die gewerkschaftliche Tarifpolitik,

sieht sich aktuell erheblichem Druck ausgesetzt. Ob
die Gewerkschaften die Kraft — und Entschlossenheit
— haben, der desastrésen Umverteilung von unten nach
oben und von der Binnennachfrage zur Exportsubven-
tionierung Widerstand entgegenzusetzen, lisst sich zur
Zeit nicht sicher ausmachen.

Zeugen und Sachverstandige fiir Anhorung I1:

Claus Matecki, DGB, Mitglied des geschdftsfiihrenden Bun-
desvorstandes

Paul Ochlke, Sozialwissenschaftler

Hellmut Patzelt, Gesamtbetriebsratsvorsitzender bei Karstadt
Ulla Pingel, Soziologin, Sozialarbeiterin, seit 2006 arbeitslos

ITII. STAATSVERSAGEN
UND DEMOKRATIEKRISE

Wir klagen an, dass der Handlungsspielraum des Staates
und seiner Institutionen durch die Strukturbedingun-
gen der Finanzmarktkrise und 6konomische Machtin-
teressen noch weiter systematisch eingeschrinkt
wurde. Damit hat sich die Gesellschaft weit von den
partizipativen Grundlagen der Demokratie entfernt.
In diesem Sinne kann von einem postdemokratischen
Staatsversagen gesprochen werden. Staatliche Entschei-
dungen folgen weiterhin iiberwiegend den Interessen
der Finanzmarktakteure. AuB3erdem verfligen die staat-
lichen Institutionen, wie sich in der Krise gezeigt hat,
tiber kein funktionstiichtiges Prognose- und Diagnose-
potential. Der Staat ist strukturell ,,blind*“ und deshalb
schon von seinen Voraussetzungen her oft handlungs-
unfihig. Dartiber hinaus hat das Fithrungspersonal der
Ministerien und der Bankenaufsicht zum Teil selbst
krisenerzeugend gewirkt. Dies alles hat bisher aller-
dings nicht zu einer Legitimationskrise gefiihrt — die
Demokratiekrise bleibt 6ffentlich unsichtbar.



Undurchsichtige und unkontrollierte Rettungs-
maBnahmen

Die Bundesregierung hat thre Rettungspakete in vol-
liger Intransparenz und ohne jede parlamentarische
Kontrolle installiert. Nur neun Bundestagsabgeordne-
te haben unter dem Siegel absoluter Verschwiegenheit
Einblick in die MaBnahmen der Finanzmarktstabilisie-
rungsanstalt/des SoFFin. Deshalb weil3 die demokrati-
sche Offentlichkeit nichts dariiber, welche Banken mit
welchen Summen gestiitzt werden, welche Manager
fir welche Verluste verantwortlich sind und unter wel-
chen Modalititen die Staatshilfen vergeben oder ver-

weigert worden sind.

Die gleichen Berater fiir Staat und Banken

Die Bundesregierung sah sich offenbar nicht in der
Lage, das Konstrukt Finanzmarktstabilisierungsanstalt/
SoFFin ohne externe Berater zu installieren. Vielmehr
grift sie auf die Kanzlei Freshfields Bruckhaus Derin-
ger zurlick, die seit Jahren im Auftrag der 6ffentlichen
Hand ,.kreative Losungen® fuir die Rettung krisenge-
schiittelter Landesbanken entwickelt und gleichzei-
tig als Berater fur private Bankhiuser fungiert. Diese
Zweigleisigkeit wihlte Freshfields auch beim Kons-
trukt SoFFin: Neben der Beratung der Bundesregie-
rung zu dessen Errichtung berit die Kanzlei Banken,
die Leistungen des SoFFin beantragen.

Das Fehlen einer Legitimationskrise

Es gibt keinen Vorgang in der Geschichte der Bundes-
republik, der ein vergleichbares Ausmal3 von Demokra-
tieversagen aufzuweisen hat. Es bleibt die unbequeme
Frage, warum die Verantwortlichen die Krisenbewilti-
gung als erfolgreich darstellen kénnen ohne aber vor-
weisen zu missen, flir die nichste Krise vorzusorgen
— bislang ist keine der vollmundigen Ankiindigungen

von Regulierungen auf nationaler und internationaler

Ebene umgesetzt worden. Andererseits gibt es bisher
unter den Oppositionsparteien, den Gewerkschaften,
der kritischen Offentlichkeit und den zivilgesellschaft-
lichen Organisationen noch keinen mehrheitsfihigen
konfliktproduzierenden Druck, der stark genug wire,
wirkliche Konsequenzen — zum Beispiel Finanzmarkt-
kontrollen — durchzusetzen. Zugleich droht die offen-
sichtliche Ohnmacht der Politik gegentiber den Ban-
ken zu einer Erosion des Vertrauens von Biirgerinnen
und Biirgern in demokratische Institutionen zu fiithren.

Zeugen fiir Anhorung I11:

Gerhard Schick, MdB (,,Die Griinen*), Mitglied des HRE-
Untersuchungsausschusses

Heidi Klein, Lobbycontrol

Harald Schumann, Journalist

IV. ZERSTORUNG OKOLOGISCHER
LEBENSGRUNDLAGEN

Die 6kologische Krise

Nicht nur das Klima, sondern die gesamte Biosphire
der Erde befindet sich in einer schweren Krise, die das
Uberleben von unzihligen Arten ebenso gefihrdet
wie die menschlichen Lebensgrundlagen. Die Aus-
breitung von Wiisten, die Zerstérung der Béden, die
Vernichtung von Wildern und die zunechmende Aus-
beutung der Meere finden auch ohne die Klimakrise
statt. Der Klimawandel verstirkt diese Probleme aber
massiv. Ganze Landstriche und sogar Millionenstidte,
vor allem im globalen Siiden, drohen unbewohnbar
zu werden.



Das globale Finanzsystem
als Beschleuniger dieser Zerstorungen
So verschieden die Symptome und die Wirkungsketten
sind —im Zentrum dieser 6kologischen Krisen steht ein
Wirtschaftsmodell, das auf fossilen Energietrigern und
unbegrenztem Wachstum beruht und den Umwelt-
raum als ein Reservoir flr grenzenlose Ausbeutung
versteht. Die globalen Finanzmirkte sind Teil dieses
Wirtschaftssystems. Als Schaltzentralen flir Kapitalfliis-
se haben Banken erheblichen Einfluss darauf, welche
Investitionen getitigt werden und welche nicht.
Private und staatliche GroBbanken finanzieren in
Bereichen wie Energie, Mobilitit und Landwirtschaft
nach wie vor iiberwiegend 6kologisch und sozial de-
struktive GroBprojekte anstelle von nachhaltigen, de-
zentralen Strukturen, die auf erneuerbaren Energien
basieren. Beispiele dafiir sind zahlreich und stellen die
Regel, nicht die Ausnahme dar. Hier nur einige ex-
emplarische Fille: Die Deutsche Bank finanziert zum
Beispiel Umweltstinder in Indien und Indonesien, dar-
unter das britische Bergbauunternehmen Vedanta, das
fiir Waldzerstorung, Gewisserverseuchung und Ver-
treibungen verantwortlich ist. Die WestLB hat trotz
massiver Warnungen und Proteste eine Olpipeline
durch den Regenwald von Ecuador finanziert — in ei-
nem Erdbebengebiet. 2009 barst die Pipeline, 11.000
Barrel liefen aus. Trotz jahrzehntelanger Kritik fordern
Weltbank, Europiische Entwicklungsbank, KftW oder
regionale Entwicklungsbanken weiterhin 6kologisch
und sozial destruktive GroBprojekte wie zum Beispiel
die Privatisierung des sambischen Bergbausektors.

Die Politik tragt Verantwortung

Verantwortlich dafiir ist auch die Politik, die es ver-
saumt, den Akteuren Schranken zu setzen und andere
— 0kologische und soziale — Regeln durchzusetzen. Die
privaten Banken selbst stehen in globaler Konkurrenz
um Renditen; solange deren Maximierung ihr einzi-

ges Ziel 1st und keine verbindlichen sozialen und 6ko-
logischen Kriterien fiir Finanzgeschifte durchgesetzt
werden, bleibt der Ruf nach 6kologischer und sozialer
Nachhaltigkeit Makulatur.

Wihrend flir die Rettung von krisenverursachenden
Banken weltweit Billionen ausgegeben wurden, fehlt
es an genau diesen Geldern dort, wo Investitionen ge-
sellschaftlich und okologisch dringend geboten sind:
beim Umbau der Energiewirtschaft (hin zu dezentralen
Erneuerbaren), der Mobilitit (Verkehrswende; Ausbau
offentlichen Verkehrs) und der Landwirtschaft (Agrar-
wende). Die aus den Bankenrettungen resultierende
massive Neuverschuldung der Staaten lisst 6kologische
Investitionsprogramme immer schwerer durchsetzbar
werden. Statt einer sozial-okologischen Wende, die
auch volkswirtschaftlich notwendig ist, werden die zer-
storerischen Strukturen der Vergangenheit gefordert.

Mit der Abwrackprimie wurden Milliarden in die
Fortfiihrung eines tiberholten, fossilen Modells von
Mobilitit gesteckt, statt in offentlichen Verkehr und
erneuerbare Energien, wie dies etwa Stidkorea tat.

Die Bundesregierung setzt weiterhin unreflektiert auf
Wachstum um jeden Preis, anstatt alternative Konzepte
zur Kriseniiberwindung zu erarbeiten (z.B. mehr Ver-
teilungsgerechtigkeit, Arbeitszeit-verkiirzungen etc.).

Der politische Prozess der Klimaverhandlungen ist
massiv von den Interessen groer Banken verzerrt wor-
den, die im Emissionshandel potentielle Milliarden-
profite schen. Das Scheitern von Kyoto (im Ergebnis)
und Kopenhagen (bereits im Prozess) ist auch das Re-
sultat einer verfehlten Weichenstellung hin zu markt-
basierten Mechanismen, die bisher nur Extraprofite
fiir Energickonzerne und Banken, aber keine Eindim-
mung der Emissionen gebracht haben.

Zeugen fiir Anhérung 1V

Barbara Happe, urgewald

Hermann Scheer, MdB (SPD) (angefragt)
Tom Kucharz, Ecologistas en Accion, Madrid



V. FOLGEN FUR
DEN GLOBALEN SUDEN

Im Krisenjahr 2008 sind nach Angaben der Welt-
bank iiber 100 Millionen Menschen neu unter die
Armutsschwelle gefallen. Die meisten von ihnen le-
ben in Lindern, deren Banken im globalen Finanz-
markt hochstens Nebenrollen spielen. Wihrend die
G20 offentlichkeitswirksam einige Milliarden fiir die
armsten Linder bereit stellten, haben es die Krisen-
verantwortlichen unterlassen, die im internationalen
Finanz- und Handelssystem liegenden Ursachen zu
bearbeiten, die weiterhin zu Hunger und Not fithren.
Nicht nur am Beispiel der Spekulation mit Nahrungs-
mitteln ldsst sich zeigen, dass auch in Zeiten, in denen
an der Frankfurter Borse oder der Wallstreet keine
Krise festgestellt wird, die Finanzmirkte Entwick-
lungschancen zerstoren.

Realwirtschaftliche Auswirkungen treffen den
Siiden am heftigsten

Die Realwirtschaft leidet deutlich unter der Krise. Al-
lein im 4. Quartal 2008 brach der globale Welthandel
um 20 Prozent ein. Verschirfend kommt hinzu, dass
der in der Krise schwichelnde Dollar den Wert der
Rohstoff-Exporte deutlich reduziert. Viele Linder des
Stidens, vor allem solche, die vom Export bestimmter
Rohstoffe abhingen, stechen vor dem Ruin.

Gerade die drmsten Linder bestreiten grofe Teile
ihres Bruttoinlandsproduktes durch Uberweisungen
von Arbeitsmigrantinnen und -migranten. Diese Ein-
nahmen gingen mit der Krise aber drastisch zuriick,
viele Wanderarbeiterinnen und -arbeiter verloren mit
Riickgang des Welthandels ihre oft prekiren Jobs.

Vor der Finanzkrise hatten etliche Lander vor allem
Stidamerikas ihre Schulden an den IWF zurtickgezahlt.
Die Einbriiche bei den Einnahmen zwingen die Re-
gierungen des Siidens jetzt, massiv neue Kredite aufzu-

nchmen — oft zu unglinstigen Zinsen — und sich damit
in eine neue Verschuldungsspirale zu begeben.

Nahrungsmittelspekulation

Ab Mitte 2007 bis Mitte 2008 machten sich auch die
Banken in Deutschland durch ihre Beteiligung an ei-
ner preistreibenden Spekulation mit Agrarrohstoffen
schuldig am steigenden Hunger. Sogenannte ,,Futures®
— Wetten auf Preisentwicklungen unter anderem an
den Agrarmirkten — wurden zu beliebten Ausweich-
Instrumenten fur Finanzanleger, die den I'T-Wertpa-
pieren und Immobilienmirkten nicht mehr trauten.
Die Deutsche Bank verdient einen ,,Sonderpreis® fur
ithre zynische Werbung flir Lebensmittelspekulation
auf Brotchentiiten in Frankfurter Bickereien.

Weitere Hungerverschirfer sind inzwischen begehr-
te Produkte der Finanzmirkte: Ackerland wird immer
wertvoller, weltweit nimmt sogenanntes ,,Land-Grab-
bing* zu, bei dem groBe Agrarunternchmen durch
Kauf oder Langzeitpacht Renditeerwartungen wecken.
Hohe Olpreise und staatliche Subventionen haben den
Markt fiir Agrar-Treibstoffe angeheizt. Hohen Gewin-
nen stehen Preisexplosionen der Grundnahrungsmit-

tel, Vertreibung und Umweltzerstorung gegeniiber.

G20, IWF und WTO

Die G20 tibergaben dem Internationalen Wihrungs-
fonds (IWF) das Kommando fiir weite Teile des Nord-
Stid-Krisenmanagements. Trotz einiger kleiner Nach-
besserungen bei der Mitbestimmung im IWF ist der
Wihrungsfonds ein hochst problematischer Akteur
geblieben, der nichts gegen den Willen der USA un-
ternimmt und mit (fast) denselben Wirtschaftskon-
zepten seine Politik weiterfiihrt, die in die Krise ge-
fithrt hat, besonders was die Privatisierung 6ffentlicher

Giiter angeht.



,,Mehr Frethandel ist das zweite todliche Rezept, das
die reichen Lander der Welt in der Wirtschaftskrise ver-
schreiben wollen. Die Welthandelsorganisation WTO
steckt zur Zeit in konfliktreichen Verhandlungen fest.
Die Linder des Stidens befiirchten aber das Schlimmste,
wenn sie weitergehen: Der Zwang zu Marktfinungen,
der Privatisierungsdruck und die Aneignung geistiger
Eigentumsrechte durch Transnationale Unternehmen
zerstoren seit Jahren Entwicklungsperspektiven.

Zeugen fiir Anhorung V:
Wangui Mbatia, Rechtsanwidltin und Menschenrechtlerin
aus Kenia

VI. SOZIALE SICHERUNG
IN DER KRISE

Die Krise reil3t tiefe Locher in die Sozialkassen; bei der
Renten-, Kranken-, Arbeitslosen- und Pflegeversiche-
rung fehlen Milliarden Euro. Da die Sozialversicherun-
gen in Deutschland ausschlieBlich aus einem Teil der
Lohne und Gehilter finanziert werden, spielt bei threm
Defizit die steigende Arbeitslosigkeit eine zentrale Rol-
le. Die Bundesanstalt flir Arbeit braucht hohe Nach-
zahlungen aus dem Bundeshaushalt, die Krankenkas-
sen erheben Zusatzbetrige von den Versicherten. Um
die Arbeitgeber von Kosten zu entlasten, wurde po-
litisch entschieden, die Beitrige so niedrig zu halten,
dass sie die Kosten gar nicht decken kénnen.

Versicherungen und Pensionsfonds sind Krisen-
beschleuniger

Gleichzeitig haben politische Weichenstellungen in
den letzten Jahrzehnten die Sozialversicherungen zu
Krisenbeschleunigern gemacht. Die zunchmende Pri-
vatisierung der Altersvorsorge und die damit verbunde-

ne staatliche Subventionierung der Privatversicherun-
gen flihrten zu vielen Milliarden zusitzlicher Euro an
den Finanzmirkten. Bei der Krankenversicherung sind
hohere Eigenbeteiligungen flir die Versicherten und
eine weitere Reduzierung der Arbeitgeberanteile fest
geplant. Renten werden eingefroren und die Offent-
lichkeit wird auf die weitere Absenkung vorbereitet.

Kapitalsammelstellen wie Banken, Versicherungen und
Pensionsfonds tragen wesentlich zur Ausweitung und
Beschleunigung der Finanzmirkte bei. Fiir sie sind die
sozialen Sicherungssysteme seit langem Objekte der
Begierde, weil dort grole Summen umgesetzt werden,
ohne dass sie bisher Teil der Kapitalmirkte gewesen
wiren. Und sind die Gelder erstmal eingesammelt,
miissen sie wieder gewinntrichtig angelegt werden. So
wird der Erfolg zur Ursache fuir das Problem, das er 16-

sen sollte.

Privatrenten als Subventionsprogramm fiir die
Finanzindustrie

1994 verkiindete die Weltbank, wegen der demogra-
fischen Entwicklung miisse weltweit die Rentenver-
sicherung privatisiert und in Rentenfonds organisiert
werden. Im Jahr 2000 beschloss die Europiische Union
im Rahmen ihrer Lissabonstrategie genau das. 2001
wurde mit der Riester-Rente der erste grof3e Privati-
sierungsschritt in Deutschland getan. Bis heute geht
die Verarmung der Rentnerinnen und Rentner wei-
ter, wihrend Pensionsfonds die groften institutionel-
len Anleger auf den Finanzmirkten sind. Zahlreiche
MaBnahmen der jlingsten Vergangenheit, nicht zuletzt
mehrere Nullrunden und dann die Rente mit 67, fiih-
ren dazu, dass die Sozialrente fiir die meisten Menschen
nicht mehr zur Alterssicherung reichen wird. Die Bun-
desregierung fordert ausdriicklich die Stirkung der ka-
pitalgedeckten Systeme und betreibt damit ein gigan-
tisches Subventionsprogramm fiir die Finanzindustrie.



Aufhebung der Gesundheitssicherung fiir Arme
Das angeblich zu teure deutsche Gesundheitswesen
verlangt immer mehr private Zuzahlungen von den
Versicherten und Kranken. Nirgendwo auf der Welt
sind mehr Krankenhiuser privatisiert, immer mehr
niedergelassene Arzte geraten unter deren Kuratel. Da-
bei leidet die Versorgung der Patientinnen und Patien-
ten in beiden Systemen.

Die von Anfang an allein von den Beschiftigten fi-
nanzierte Pflegeversicherung soll nunmehr praktisch
vollig privatisiert werden. Der strukturell unterfinan-
zierte Gesundheitsfonds wird jetzt schon ausschlieBlich
auf Kosten der Versicherten am Leben erhalten. Wahl-
tarife, Ausweitung privater Versicherungsmoglichkei-
ten und vor allem die geplante Kopfpauschale und die
Festschreibung der Arbeitgeberbeitrige laufen zwin-
gend auf eine Leistungskiirzung der gesetzlichen Kran-
kenkassen und auf die Durchlécherung, wenn nicht
weitgehende Authebung des Versicherungsschutzes fiir
Arme hinaus.

Zeugen fiir Anhérung VI:
Christian Christen , Volkswirt und Sozialokonom
Dagmar Paternoga, Sozialarbeiterin, Attac AG Genug fiir Alle



ANKLAGE IN BEWEISAUFNAHME III:
VERSCHARFUNG DER KRISE

ALL GEMEINE ANKIAGE

Nach Ausbruch der Bankenkrise waren aus Regie-
rungskreisen rund um den Globus fiir eine kurze Zeit
vollmundige Ankiindigungen zu héren. Banken und
Ratingagenturen sollten ,,an die Kette gelegt werden®,
in allen politische Lagern wurde von Verstaatlichung
geredet und es klang so, als wiirde ein Wettstreit um
die schnellsten MaBnahmen gegen kiinftige Krisen be-
ginnen. Daraus ist allerdings nicht viel geworden.

Wir klagen die Vertreter der Regierung und Aufsichts-
behorden an, dringend notwendige Regulierungen der
Finanzmirkte nicht nur nicht in Angriff zu nehmen,
sondern sogar absichtsvoll zu verhindern. Besonders
auffillig legten sich Regierungschefs fiir die Finanzun-
ternchmen in ithrem eignen Land ins Zeug, sei es der
britische Premier fiir die Londoner City oder Angela
Merkel fiir die deutschen Banken. Das Ende der Krise
ist weiterhin nicht in Sicht, aber die Angeklagten neh-
men wissentlich in Kauf, dass das Finanzmarktcasino
wieder erdffnet ist.

Wir klagen die gegenwirtige Bundesregierung an, der
dramatischen Ungleichverteilung von Vermégen nicht
entgegen zu wirken, obwohl diese eine der zentralen
Ursachen der Krise war. Stattdessen wurde im Rah-
men eines so genannten ,,Wachstumsbeschleunigungs-
gesetzes” durch Steuerermifigungen fiir Wohlha-
bende die Umverteilung von unten nach oben weiter
vorangetrieben und damit der Nachschub fiir kiinftige
Finanzblasen ausgeweitet.

Wir klagen die Bundesregierung an, den sozialen Frie-
den zu gefihrden und die Schere zwischen Arm und
Reich weiter zu 6ffnen. Dazu werden mit Sicherheit
die MaBnahmen beitragen, die durch die im Grund-
gesetz niedergelegte ,,Schuldenbremse® erforderlich
werden. Auf internationaler Ebene sorgt die anhalten-

de Politik der Exportiiberschiisse fuir die weitere De-
stabilisierung der internationalen und der europiischen
Wirtschaft und die noch gréBere Verschuldung der Im-
portiiberschusslinder. Die sozialen Krisen an der Peri-
pherie Europas wurden auch durch die Niedriglohn-
und Exportpolitik der Bundesrepublik verursacht.

Wir klagen die Regierungen an, durch die Verhinde-
rung der Einrichtung von 6ffentlichen, unabhingigen
und demokratisch kontrollierten Ratingagenturen zu-
kiinftigen Krisen Vorschub zu leisten. Ratingagenturen
werden noch immer von den zu bewertenden Instituten
selbst bezahlt und haben immense wirtschaftliche und
soziale Schiden bei der Verfolgung ihrer Geschiftsinte-
ressen angerichtet. Die Stabilitit des Finanzwesens ist
ein offentliches Gut und braucht 6ffentliche Kontrolle.

Wir klagen die Banken an, weiterhin auf volles Risi-
ko zu gehen, obwohl sie von den dramatischen Folgen
der Krisen wissen miissen. Sie kalkulieren damit, dass
im Risikofall die 6ffentlichen Hinde — also letztlich die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler — einspringen, um
ihnen die Kosten des Risikos abzunehmen. Wir klagen
an, dass die Banken Geschifte mit hohem Risiko ma-
chen und riicksichtslos hohe Renditen privat verein-
nahmen und Verluste auf die Allgemeinheit abwilzen
(,,moral hazard*).

Angeklagt sind an dieser Stelle:

Die Deutsche Bundesregierung, vertreten durch Dr.
Angela Merkel; seit 2005 Bundeskanzlerin.

Die Deutsche Bank und der Bundesverband deutscher
Banken, vertreten durch Dr. Josef Ackermann.

Die Deutsche Bundesbank und die Europiische Zent-
ralbank, vertreten durch Dr. Axel Weber, amtierender
Prisident der Deutschen Bundesbank und Mitglied des
Rats der Europiischen Zentralbank.



I. DIE EUROPAISCHE ZENTRALBANK,
VERTRETEN DURCH AXEL WEBER

Der Angeklagte Dr. Axel Weber war ab 2002 im wis-
senschaftlichen Beirat der Deutschen Bundesbank und
Mitglied im ,,Rat der Wirtschaftsweisen®. Seit 2004
ist er Priasident der Deutschen Bundesbank, der stiarks-
ten Zentralbank in der EU. Er ist im Gesprich fiir die
Nachfolge von Jean-Claude Trichet als Chef der Euro-
paischen Zentralbank (EZB).

Wir werfen der Europiischen Zentralbank (EZB) vor,
dass sie angesichts der Finanzkrise und der drohenden
Kreditklemme die Geldhihne offnete, ohne diese Po-
litik des ,,billigen Geldes® mit Schritten zu effizienten
und zusitzlichen Regulierungsvorschriften zu beglei-
ten — wozu die nationalen Zentralbanken, die Triger
der EZB, durchaus Mdglichkeiten und Kompetenzen
haben. Wegen dieser Untitigkeit landeten die vielen
hundert Milliarden Euro nicht bei der kreditsuchenden
Realwirtschaft, sondern sie wurden iiber die Banken in
Rohstoft-, Devisen- und Anleithengeschifte gesteckt,
womit neue, noch gewaltigere Spekulationsblasen auf-
gepumpt wurden. Das Volumen der Derivate, der ,,fi-
nanziellen Massenvernichtungswaffen®, ist heute ho-
her als am Gipfelpunkt der letzten Spekulationswelle.

Fiir diese Politik der EZB trigt die Deutsche Bundes-
bank und ihr Prisident Axel Weber besondere Ver-
antwortung. Die Bundesbank verfligt an der EZB mit
tiber die groBten Anteile, und das ,,billige Geld* wurde
zu tber 50 % iiber den deutschen Markt abgewickelt.
Die Banken konnen sich bei der EZB Geld zu 1% Zin-
sen leihen, geben es aber nicht weiter an die Unterneh-
men der realen Wirtschaft, sondern heizen die Speku-
lationen u.a. mit Wihrungen und Rohstoffen an und
betreiben auch einen gewaltigen Handel mit Staatsan-
leihen, der ihnen teilweise tiber 6% Zinsen bringt und
tiber die Spekulation mit den entsprechenden Kredit-

ausfallversicherungen (CDS) weitere Profite. Wollten
Unternchmen der Realwirtschaft an dem Geldregen
teilhaben, miissten sie Zinsen in dieser Hohe zahlen.
Das konnten sie angesichts der Krise nur, wenn sie wei-
ter aus ihrer Substanz Anteile an die Banken abgeben
und/oder ithre Kosten betrichtlich nach unten driicken.
Dieser Druck auf die Beschiftigten fiithrt zu weiterer
Arbeitsverdichtung, zu mehr Arbeitslosigkeit und zu
noch geringeren Arbeitseinkommen, deren Zurtick-
bleiben ein fundamentaler Faktor der Krise ist.

II. DIE BUNDESREGIERUNG,
VERTRETEN DURCH
ANGELA MERKEL

1. Ausbleibende Regulierung der Finanzmirkte
Wir klagen die Bundesregierung an, dringend not-
wendige RegulierungsmaBnahmen nicht in Angrift
genommen zu haben. Dies sowohl in Deutschland als
auch im Austausch mit anderen Regierungen, z.B. im
Rahmen der Verhandlungen der G20.

Von den folgenden Mafnahmen, die zum Teil auf den
G20-Gipfeln verhandelt, zum Teil von der Bundesre-
gierung stark gemacht wurden, sind nur unzureichen-
de Teilaspekte umgesetzt worden: Das Austrocknen
von Steueroasen bzw. Offshorezentren; verbindliche,
deutlich erhdhte Eigenkapital-anforderungen; eine
strenge Beaufsichtigung oder gar Verstaatlichung der
Ratingagenturen; die Verbriefung von Krediten nur
mit einem Selbstbehalt; eine klare Begrenzung von
Credit Default Swaps (Kreditausfallversicherungen);
ein Verbot von sogenannten Nackten Kreditausfall-
versicherungen (naked CDS) und von Leerverkiufen,
die Regulierung von Hedgetonds sowie die generelle
Notwendigkeit einer internationalen Bankenaufsicht.
Es fehlt nicht nur der Reformwille zur Neuordnung

der internationalen Finanzarchitektur. Durch intensive



Einmischung von Finanzmarktlobbyisten und tatkrif-
tige Verhinderung verbindlicher Vereinbarungen durch
Regierungen schlittert der Finanzmarktkapitalismus in
die nichste grofe Krise.

Wir klagen die Bundesregierung an, statt effektive
Reformen auf den Weg zu bringen, mit viel Getose die
Beschrinkung von Bonus- und Primienzahlungen de-
battiert zu haben. Damit wurde nur von den wesentli-
chen Fragen und der Notwendigkeit effektiver Regu-
lierung der Finanzmirkte abgelenkt. Auf der Strecke
blieben auch MafBnahmen gegen das ,,too big to fail*“ der
Banken. Bundeskanzlerin Merkel hatte dies noch 2008
als zentrales Motiv genannt, dann aber nichts unter-
nommen, um von der faktischen staatlichen Erhaltungs-

garantie fiir hilferufende Grofbanken wegzukommen.

2. MaBBnahmen absichtlich vereitelt

Beim G20-Gipfel in Pittsburgh war es die Bundes-
kanzlerin Angela Merkel, die eine verbindliche Abspra-
che zu Eigenkapitalanforderungen und Begrenzungen
von Hebeln bei Finanztransaktionen torpedierte. Sie
bestand darauf, auf einen konkreten Termin zur Fest-
legung neuer Regeln zu verzichten und die Banken zu
den Vorschligen zu befragen.

Vollmundig erklirten die G20 den Kampf gegen Steu-
eroasen zu ihrer Aufgabe. Die Kriterien, auf die man
sich schlieflich einigte, waren dazu allerdings vollkom-
men ungeeignet. Anzuklagen ist hier auch der neue Fi-
nanzminister Wolfgang Schiuble, der nach diesen Kri-
terien den Kampf gegen Steueroasen einstellte. Dass die
Existenz von Steueroasen damit keineswegs aus der Welt
geschaftt war, bewies er schon wenige Wochen spiter
dadurch, dass er fiir hohe Summen CDs mit Daten von
Steuerfliichtlingen aus der Steueroase Schweiz kaufte.

3. Keine Impulse fiir eine internationale Lésung
Sowohl auf der Ebene der EU als auch der G20 oder des

IWF gab es bisher keine bindenden und der Dramatik
der Krise Rechnung tragenden Vereinbarungen zur in-
ternationalen Regulierung der Finanzmirkte.

Wir klagen die Bundesregierung an, hier zu wenig zu
tun, um groBen Schaden von der Gesellschaft in die-
sem Land und weltweit abzuhalten. Die Berliner Re-
gierung hitte auf die Empfehlungen zur Regulierung
der Finanzmirkte zuriickgreifen konnen, die 2002 von
einer Enquete-Kommission des Deutschen Bundesta-
ges erarbeitet worden sind.

Weiterhin fehlt eine transnationale Aufsicht fiir
transnationale Finanzinstitute. Die Aufsicht muss
auch die Moglichkeit und Kompetenz einschlieBen,
bestimmte Geschifte, Institute oder auch Finanzplitze
zu schlieBen.

4. Keine finanzielle Beteiligung von
Verantwortlichen und Profiteuren

Die Bundesregierung hat bis heute keinen ernsthaften
Versuch unternommen, die Gliubiger der Krisenban-
ken wirklich heranzuzichen. Im Gegenteil wurden
Deutsche Bank, Allianz und Co. durch Geheimhal-
tung abgeschirmt von jeder Nachfrage zu ihrer Rolle
bei der Krisenentwicklung.

Auf Forderungen aus der Zivilgesellschaft und von

namhaften Okonomen nach einmaligen MaBnahmen
wie einer Vermogensabgabe und langfristiger Betei-
ligung Vermogender durch die Wiedererhebung der
Vermogenssteuer hat die Bundesregierung nicht re-
agiert. Stattdessen nimmt die Angeklagte hin, dass er-
neut bei denen gekiirzt wird, die nie von den Finanz-
markt-Risikogeschiften profitiert haben.
Der Bundeshaushalt 2010 weist eine Rekordverschul-
dung auf, die kaum ohne weitere harte Einschnitte
abzutragen sein wird. Die ab 2011 greifende Schulden-
bremse wird die Situation noch einmal verschirfen, die
Angeklagten riskieren hier griechische Verhiltnisse in
der BRD.



5. Komplizenschaft von Regierung, Banken

und Aufsicht zu Lasten der Bevolkerung

Die enge Zusammenarbeit und Verfilzung von Unter-
nchmen, Finanzinstituten und Regierungen war eben-
falls eine der zentralen Ursachen der Krise. Der breiten
Bevolkerung wurde dadurch die demokratische Kont-
rolle weitgehend entzogen.

Die Angeklagte Merkel ergriff keine Mafinahmen,
um die Drehtiiren von der Finanzaufsicht in die Bran-
che und zuriick zu blockieren: Die Deutsche Bank
holte im Krisenjahr 2008 Malcolm Knight, den Ge-
neraldirektor der Bank fiir Internationalen Zahlungs-
ausgleich (BIZ) zu sich, der nun die Kontakte zu sei-
nem fritheren Arbeitgeber BIZ pflegt. Im selben Jahr
wechselte Helmut Bauer von der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht in die neue Abteilung
,»Aufsichts-Angelegenheiten” bei der Deutschen Bank.
2006 bereits wechselte der chemalige Finanzstaats-
sekretir Caio Koch-Weser zur Deutschen Bank. Zu-
gleich platzieren die Banken immer wieder eigene Leu-
te im Finanzministerium.

Die Bundesregierung hat es aulerdem unterlassen,
die skandaldse 6ffentliche Subventionspolitik zu Guns-
ten der Banken einzuschrinken. Das billige Geld der
Zentralbank stattet die privaten Banken mit der Liqui-
ditit aus, die es ihnen ermdglicht, die Verschuldung der
offentlichen Haushalte gegen hohe Zinszahlungen (ge-
messen an den Zinsen, die Banken fuir Zentralbankgeld
zu zahlen haben) zu finanzieren. Da Staatsanleihen als
sehr sicher gelten, sparen die Banken sich hier listige
Eigenkapitalriicklagen und kénnen die Zinsdifferenz
voll fiir sich verbuchen. Im Falle des krisenbelasteten
Griechenlands konnen sie hohe Risikoaufschlige erhe-
ben und die ebenfalls einstreichen.

Zeuge fiir Punkt I11: Sven Giegold, MdEP (,,Die Griinen“)

II1. DIE DEUTSCHE BANK
UND DER BUNDESVERBAND
DEUTSCHER BANKEN

1. Torpedierung von Regulierungsbemiihungen
Der Bundesverband deutscher Banken und weitere
Lobbyisten der Finanzbranche investieren viel Zeit
und Kraft in die Verhinderung von Regulierungen.
Sie haben dabei allein ihre eigenen Vorteile im Blick
und noch nicht einmal eine lingerfristige Perspektive
fiir die Finanzmarkte. Sie nahmen bereits vor Ausbruch
der jiingsten Krise massiv Einfluss auf die Politik, taten
das wihrend der Krise und fithren es nun fort. Jeder
Abgeordnete des zustindigen Ecofin-Ausschusses des
Europiischen Parlaments bekam im Zusammenhang
mit den Verhandlungen iber die Begrenzung von
Hedgefonds Besuch von durchschnittlich 35 Lobby-
isten. In den USA, wo ein Lobbyistenregister geftihrt
wird und immerhin ein wenig Transparenz herrscht,
verdreifachte die Hedgefondsbranche mit Beginn der
Krise ihre Ausgaben flir Lobbyarbeit. In Deutschland
sind die Informationen schwerer zu bekommen. Einen
Hinweis geben vielleicht die Parteispenden. Allein die
Deutsche Bank tiberwies 2008 je 200.000 Euro an die
CDU und die FDP, 100.000 Euro gingen an die SPD.
Die Commerzbank bedachte CDU und SPD mit je-
weils 100.000 Euro. Vom Kélner Bankhaus Sal. Op-
penheim flossen je 100.000 Euro an CDU und FDP,
an beide gingen auch jeweils 100.000 Euro von der All-
finanz Vermogensberatung. Das Hamburger Bankhaus
Berenberg spendete 100.000 Euro an die CDU und der
Allianz-Konzern je 60.000 Euro an CDU, CSU, SPD
und Griine, die FDP bekam 50.000 Euro.

2. Spekulation gegen Griechenland

Der Angcklagte Ackermann trigt als Vorstandsvor-
sitzender der Deutschen Bank die Mitverantwortung
dafiir, dass Griechenland, einem souverinen Staat, der



Staatsbankrott droht. Die Deutsche Bank hat sich zu-
sammen mit anderen Finanzinstituten, wie z.B. Crédit
Suisse, UBS, Société Générale, BNP Paribas an den
Spekulationen mit griechischen Staatsschulden betei-
ligt und dadurch Milliardengewinne verbucht.

Der Angriff der Spekulanten funktioniert nach dem-
selben Prinzip, das im September 2008 zur Pleite der
amerikanischen Investmentbank Lehman Brothers ge-
fithrt hat, sozusagen treten an die Stelle der ,,subprime*-
Hypothekenschulden die 6ffentlichen Schulden.

Ein Dutzend Banken, darunter Goldman Sachs und
JP Morgan, haben einen Index entworfen, an dem sich
ablesen lisst, wie hoch das Risiko ist, dass Griechenland
oder andere Schuldenstaaten pleite gehen. Seine Berech-
nungsgrundlage sind die sogenannten Credit Default
Swaps (CDS), also Versicherungen auf Kreditausfille
— in diesem Fall Staatsschulden, die bei einem Staats-
bankrott nicht zurtickbezahlt werden kénnen. Banken
spekulieren nun auf steigende CDS-Papiere. Durch den
Massenkauf von griechischen CDS schief3t deren Preis
spekulationsgetrieben in die Hohe. Dadurch entsteht der
Eindruck, dass sich die reale Lage in Griechenland ver-
schlechtert hat, wodurch griechische Staatsanleihen ver-
teuert werden (es fillt eine hohere Risikopramie an), was
wiederum den Preis fiir die Versicherung auf Kreditaus-
fille griechischer Staatsanleihen, die CDS, weiter in die
Hoéhe treibt. Das hat zur Folge, dass griechische Staats-
anlethen immer teurer werden, dass der verschuldete
Staat Griechenland Schwierigkeiten hat, seine Schulden
zu refinanzieren, und daher gezwungen ist, eine neoli-
berale Politik des Sozialkahlschlags zu verfolgen.

Sollte Griechenland tatsichlich pleite gehen, wiren die
Anleihen, in die auch deutsche Banken im groflen Stil
investiert haben (z.B. HRE 9,1 Mrd., Commerzbank
4,6 Mrd. Euro) nichts mehr wert. Das erdffnet neue
Spekulationsoptionen: Die Finanzmirkte wetten dar-
auf, dass die EU Griechenland im Zweifel nicht fallen
lisst, sondern notfalls die europaischen Steuerzahler zur
Kasse bittet, um die Glaubiger Griechenlands, also die

mit griechischen Staatsanleihen und CDS spekulieren-
den Banken, freizukaufen.

So lange verdienen die Banken an ihren Kredit-
versicherungen und gleichzeitig an den risikobedingt
steigenden Zinsen fiir die griechischen Staatsanleihen.
Daraus und aus anderen Geschiften sind Forderungen
deutscher Banken von fast 43 Milliarden Euro gegen-
tiber Griechenland entstanden.

Der Angeklagte nimmt die dramatische Lage Grie-
chenlands und die zunehmende Not seiner Bewohner
in Kauf. Fiir die Deutsche Bank ist die Griechenland-
Krise eine Goldgrube.

Auch die zunehmenden Staatsschulden anderer Liander,
die wiederum durch die Bankenrettung dramatisch
erhoht worden sind, bringen Geld in die Kassen der
Banken, denn sie sind es, die Staatsanleihen mit dem
billigen EZB-Geld in groBer Zahl autkaufen. Fiir die
Bankenrettung zahlen die Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler also doppelt und dreifach.






BEWEISAUFNAHME I

Die Finanzkrise ist kein Naturereignis

Die Regierungen Schroder und Merkel verfolgten eine
Politik der Deregulierung und Liberalisierung. Durch
Niedriglohnpolitik und Absenken der Steuern fiir Un-
ternehmen und hohe Einkommen sammelte sich im-
mer mehr Vermogen bei den Reichen zulasten derer,
die lediglich ihre Arbeitskraft zur Lebenssicherung hat-
ten. Auch die Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben wie
der Renten blihte die Finanzmirkte auf.

Finanzmairkte ohne Kontrolle

Finanzmarktakteure konnten und kénnen mit brand-
gefihrlichen Instrumenten und minimalem Eigenka-
pital Billionen bewegen. Gesetzgeber und Bankenauf-
sichten in Deutschland, der EU und weltweit haben
nicht nur zugeschaut, sondern diesen Prozess gefordert,
um ihre jeweiligen Finanzstandorte zu stirken (s. S. 46).
Der Crash war absehbar.

Demokratie in Gefahr

Die Bankenrettungen waren und sind von Geheimhal-
tung und Verschleierung umgeben. Mit dem Sonder-
fonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin) wurde ein
Schattenhaushalt mit einem Budget von 480 Milliar-
den Euro eingerichtet, der einer Kontrolle durch Parla-
ment und Offentlichkeit faktisch entzogen ist (5. S. 48).
480 Milliarden — das ist das Anderthalbfache des Bun-
deshaushalts.

Wir fragen

Warum wurden frithzeitige Alarmsignale und mah-
nende Stimmen tiberhért? Wie konnte es dazu kom-
men, dass die Regierung erst zu handeln begann, als
der Schaden uniiberschaubar war und die Kosten astro-
nomisch (s.S. 53)? Warum erfolgte die Bankenrettung
zum grofiten Teil auf Kosten der Steuerzahler ohne die
Finanzwelt angemessen zu beteiligen? Wie kann es
sein, dass gerade diejenigen, die an der Entstehung der
Krise mitgewirkt hatten, als Berater fiir die Rettungs-
maBnahmen herangezogen wurden?



Bearbeiteter Text auf der Grundlage von ,, Politik schafft Spielregeln ab*;

aus: Finanzkapitalismus — Geldgier in Reinkultur!, Ver.di 2007

Ein Schelm, wer nicht an Zufall glaubt — oder: Die Chronik einer angekiindigten Krise

von Philipp Hersel

,»Wir brauchen Regeln, damit der Staat nie wieder
von den Banken erpresst werden kann®. So klingt das,
wenn die Bundeskanzlerin wutschnaubend vor Emp6-
rung kocht. Oder zumindest so tut.

Die Geschichte allerdings zeigt: So richtig ernst wird
das mit den ,,Nie wieder* nun auch wieder nicht ge-
nommen, zumindest nicht von der Bundeswehr, aber
sei’s drum

Verwundert reibt man sich jedoch die Augen, wenn
man sich die Geschichte der Finanzmirkte anschaut.
So richtig iiberrascht haben kann das doch eigentlich
niemanden! Und wutschnaubende Emporung klingt
dann auch nicht mehr sonderlich tiberzeugend.

In der Vergangenheit hat die deutsche Politik vorhan-
dene Dimme durchldchert statt verstirkt. Hier gibt es
eine Kontinuitit von den Regierungen Schmidt und
Kohl tiber die Regierung Schréder bis zu den beiden
Regierungen Merkel.

In den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg
existierten nicht nur in Deutschland noch sehr strenge
Kapitalverkehrskontrollen. Weltweit gab es ein System
tester Wechselkurse und die Vorstellung, der Mensch
solle sein Kapital von heute auf morgen einfach so in
ein anderes Land verschieben kdonnen, wire von den
meisten Okonomen und Psychiatern als krankhafte
‘Wahnvorstellung behandelt worden.

Nicht nur in Deutschland wurden ab den spiten
1960e¢r Jahren die Schranken fiir den internationalen
Kapitalverkehr Schritt fiir Schritt gelockert. Schon
1973 war das internationale System fester Wechsel-
kurse daran zerbrochen, dass sich international immer
mehr privates Geld bewegen durfte, gegen das die
Notenbanken die Wechselkurse nicht mehr stiitzen
konnten — und wollten.

Bis 1981 hat die damalige Koalition unter dem SPD-
Kanzler Schmidt die restlichen noch bestehenden Be-
schrinkungen des Kapitalsverkehrs abgeschafft. Ein
Zwang hierzu bestand nicht. Vielmehr glaubte man,
dass die Mirkte so effizienter und stabiler wiirden und
Unternehmer so leichter an Kapital fiir Investitionen
kommen konnten. Dieser Irrglaube ist seither in vielen

Finanzkrisen widerlegt worden.

Nachdem alle Kontrollen des Kapitalverkehrs beseitigt
waren, ging es fortan ums Fordern von Kapitalanle-
gern und Investoren. Dabei war die Regierung Kohl
zunichst besonders aktiv. Mit der Borsengesetznovelle
von 1989 wurde die Spekulation mit Wertpapieren und
Edelmetallen erleichtert. Zum Beispiel konnte nun im
sogenannten Terminhandel auf den zukiinftigen Preis
von Gold oder Schweinchilften gewettet werden. Wei-
ter ging es mit drei ,,Finanzmarktférderungsgesetzen®
zwischen 1990 und 1998. Die Forderung ging von der
Streichung der Bérsenumsatzsteuer tiber die Zulassung
von reinen Geldmarktfonds bis hin zur Erlaubnis, dass
auch Investmentgesellschaften mit Termingeschiften
spekulieren durften.

1994 wurde das ,,Investitionsklima® durch das Um-
wandlungsgesetz noch angenehmer, denn es erlaubte
Unternehmen, Schulden auf ein iibernommenes Toch-
terunternehmen zu iibertragen. Das war eine wichtige
Voraussetzung fiir das Geschiftsmodell von Private-
Equity-Fonds, den sogenannten Heuschrecken. Diese
Fonds wurden von Banken mit billigem Kredit ver-
sorgt, haben damit auf Pump eine Firma gekauft und
die Schulden aus dem Kauf dann auf diese Firma tiber-
schrieben. Danach war aus einer gesunden Firma eine
hoch verschuldete Firma geworden, deren Mitarbeiter
weniger Lohn und schlechtere Arbeitsbedingungen ak-
zeptieren mussten, um die Schulden der Firma zahlen
zu koénnen.



Die Regierung Schroder legte dann im vierten Finanz-
marktforderungsgesetz nach. Unter anderem wurden
die Geschiftsmoglichkeiten flir Finanzinvestoren er-
weitert: Immobilienfonds etwa durften nun ohne Be-
schrinkung weltweit Immobilien kaufen. Der dama-
lige Finanzminister der rot-grilnen Koalition, Hans
Eichel, hat mit der Steuerreform 2000 nicht nur die
Unternchmensteuer drastisch gesenkt. Als ein beson-
deres Geschenk fiir die Finanzbranche entpuppte sich
ein Hinweis im Kleingedruckten. Ab 2002 wiirde bei
Gewinnen aus dem Verkauf von Anteilen an Aktien-
gesellschaften und GmbHs kein Cent Steuern mehr zu
zahlen sein. Mit der rot-griinen Nullsteuerlosung hat-
ten selbst die grofiten Lobbyisten nicht gerechnet. Kurz
zuvor hatte der Chef der Allianz Schulte-Noelle ledig-
lich ein Absenken des Steuersatzes auf 20 Prozent gefor-
dert. In der Finanzbranche knallten angesichts des vollig
unerwarteten Geschenks die Champagnerkorken. Mit
einem kriftigen ,,Danke, Gerd!** bedankte sich die An-
legerzeitung ,,Euro am Sonntag™ bei Kanzler Schréder.
Das Handelsblatt zitierte Borsianer mit den Worten
,,Das ist eine Bombe, wenn es so kommt.“ Und es kam
so. Die Steuerfreistellung von VeriuBerungsgewinnen
stellt bis heute eine Einladung an Finanzinvestoren dar,
sich reichlich in Deutschland zu bedienen. Ohne dieses
nachhaltig wirkende Steuergeschenk der rot-griinen
Regierung wiirde sich so manche Ubernahme nicht
lohnen. Nicht nur beim Kauf wiirden Steuern fillig,
auch ein anschlieBendes Filetieren des Unternehmens
wiirde sich wegen weiterer Steuern beim Verkauf oft-
mals nicht lohnen. Die Férderung geht weiter: 2004
folgte das ,,Investmentmodernisierungsgesetz* durch
die rot-griine Regierung. Der Finanzplatz Deutsch-
land miisse weiter gestirkt werden, so die Begriindung.
Hedge-Fonds als ,,Sondervermégen mit zusitzlichen
Risiken wurden erstmals auch in Deutschland zuge-
lassen. Gleichzeitig haben Private- Equity-Fonds einen
weiteren wichtigen Steuervorteil eingeriumt bekom-

men: Gewinne auf Fondsebene bleiben steuerfrei. Die

Besteuerung erfolgt erst bei Gewinnausschiittung an
die Kapitaleigner. Sitzen die im Ausland, schaut der
deutsche Staat in die Rohre.

Ahnlich wurde dann von der CDU-SPD-Koalition
mit Immobilien verfahren: Sie rief sogenannte Re-
al-Estate-Investment-Trust (REIT) ins Leben und
beglinstigte sie steuerlich massiv. Wie die meisten
Private-Equity-Fonds miissen auch REITS keine Ge-
werbesteuer zahlen.

Damit nicht genug: Im Sommer 2007 bereitete Stein-
briick ein neues ,Wagniskapitalbeteiligungsgesetz*
vor. Die Gewerbesteuerfreiheit der Private-Equity-
Fonds wird zementiert und ihre Fondsmanager erhal-

ten besondere Einkommensteuervorteile.

Ja, wirklich alles furchtbar ungerecht, diese massiven
Steuergeschenke. Was hat das aber mit den Finanz-
mirkten zu tun? Ganz einfach: diese Steuergeschenke
sind neben den Steueroasen, den stagnierenden oder
fallenden Lohnen und dem Sozialabbau der wesentliche
Grund daftir, dass die Reichen immer reicher und die
Armen immer irmer werden. Diese sozial ungerechte
Entwicklung kommt zwar von der Wirtschaft, sie geht
aber auch in die Wirtschaft zuriick. Wer arm ist, kann
sich nur wenig kaufen. Wer reich ist, kann und will
hingegen sein ganzes Geld kaum ausgeben. Wenn die
Reichen aber Sparen, wohin dann mit den Ersparnis-
sen? Na klar: auf die Bank, an die Borse. Und die Bank:
wem soll sie das Geld denn leihen? Viele Unternehmen
machen wegen niedriger Lohne und Steuern so gute
Gewinne, dass sie nicht nur ihre Aktionire mit Geld
tiberschiitten, sondern sogar ihre Investitionen gleich
noch aus eigener Tasche zahlen kénnen. Bankkredite
werden dann kaum mehr gebraucht! Und wenn so viele
Menschen arm sind und wenig kaufen, braucht es auch
weniger Produktionsstitten, also sowieso weniger In-
vestitionen. Stattdessen gehen auch die Unternehmen



zusammen mit den Banken mit dem gesamten Geld
ins Casino. Weltweite Rohstoffmirkte, Immobilien-
mirkte, komplizierte Finanzprodukte, gigantische Un-
ternehmensiibernahmen, tiberall dahin flieBt das Geld.
Was aber passiert, wenn immer mehr Reiche und Su-
perreiche und immer mehr Banken und Fonds immer
mehr der selben Aktien, Rohstoffe, Hauser und Fonds
kaufen? Na logisch: die werden immer teurer. Es ent-
stehen Preisblasen, die nichts mehr mit der Wirklich-
keit zu tun haben. Denn es werden ja nicht mehr Fir-
men, nicht mehr Werkhallen, und es wird nicht mehr
produziert. Irgendwann bricht das Kartenhaus zusam-
men, der Kettenbrief reifit, die Blase platzt. Weil viele
vor dem Platzen aber noch die Gewinne eingestrichen
und die Aktien und Hiuser verkauft haben, sind sie
noch sehr viel reicher geworden. Die Banken, Fonds
und Unternehmen hingegen sind die sprichwortlichen
Kartenhiuser. Und damit die nicht beim Zusammen-
bruch die gesamte Gesellschaft unter sich begraben, hat
der Staat sie stabilisiert. Super, na?

Wer also weniger Krisen will, muss auch weniger Rei-
che und mehr Steuern fiir Reiche wollen. Der muss
auch weniger GroBbanken und mehr Regeln fiir Ban-
ken wollen. Und der muss weniger Kettenbriefe und
mehr Ketten flirs Kapital wollen.



Text erstmals erschienen im gedruckten Tagesspiegel vom 28.03.2009

von Harald Schumann

Die Regierung vergibt Steuermilliarden an kri-
selnde Banken — und legt niemandem Rechen-
schaft iiber ihr Handeln ab. Ein kleines Parla-
mentsgremium darf Fragen stellen, doch die
Antworten miissen geheim bleiben. Sechs Volks-
vertreter berichten von der Selbstentmachtung
des Bundestages.

‘Wenn Albert Rupprecht tiber seine derzeit wichtigste
Aufgabe spricht, spart er nicht an dramatischen Wor-
ten. Uber ,,schwerste Verwerfungen* oder ,,gefihrliche
Gratwanderungen® redet er dann und iber ,,die Ka-
tastrophe, die wir jeden Tag verhindern miissen®. Das
klingt nach Notarzt oder Bergwacht, aber Rupprecht
befasst sich nicht mit der Rettung von Menschen, son-
dern mit der Rettung von Banken. Der studierte Volks-
wirt vertritt fiir die CSU im Bundestag den Wahlkreis
Weiden und fiihrt den Vorsitz in jenem Gremium des
Parlaments, das Finanzminister Peer Steinbriick und
dessen ,,Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung™ (Sof-

fin) kontrollieren soll.

Da ist ein wenig Dramatik schon niitzlich. Denn sie
hilft Rupprecht einen Vorgang zu rechtfertigen, der so
gar nicht den Grundregeln der parlamentarischen De-
mokratie entspricht: Mit bis zu 480 Milliarden Euro
aus Steuergeldern, mehr als dem Doppelten des jihr-
lichen Bundesetats, soll Deutschlands Bankensektor
vor dem Zusammenbruch bewahrt werden. Doch wer
dabei zu welchen Konditionen profitiert, dartiber ent-
scheiden nicht die gewihlten Vertreter der Steuerzahler,
sondern nur ein vom Minister eingesetzter ,,Lenkungs-
ausschuss® unter Leitung des Finanzstaatssekretirs Jorg
Asmussen. Der Bundestag selbst, so beschloss es die
Grofle Koalition im vergangenen Oktober, verzichtet
ausgerechnet bei der umstrittenen Bankensanierung
mit Staatsgeldern auf sein wichtigstes Recht: die Kont-
rolle iiber die Staatsausgaben.

Ausschuss mit Maulkorb

Lediglich ein kleines Gremium von neun Abgeordne-
ten aus dem Haushaltsausschuss wurde eingesetzt, dem
die Bankenretter einmal pro Sitzungswoche ihre Ent-
scheidungen mitteilen. Immer am Freitagmorgen trifft
die Gruppe mit Asmussen oder dem parlamentarischen
Staatssekretir Karl Diller sowie Hannes Rehm, dem
operativen Chef des Soffin, zusammen und darf Fragen
stellen. Ablehnen oder dndern kénnen die Parlamenta-
rier die Beschliisse jedoch nicht. Und selbst die Unter-
richtung ist geheim. Weder ihren Kollegen noch ihren
Wihlern diirfen die neun Auserwihlten die erhaltenen
Informationen weitergeben. Wer dagegen verstoft,
dem droht eine Anklage wegen Geheimnisverrats und
im schlimmsten Fall eine Haftstrafe von bis zu fiinf
Jahren. Handelt es sich also nur um eine pseudodemo-
kratische Veranstaltung nach dem Modell Nordkorea?
Und wie vereinbaren die Abgeordneten das mit threm
Selbstverstindnis als Volksvertreter?

Rupprecht, ein smarter Dynamiker mit Oberpfilzer
Akzent, kontert mit einer Gegenfrage: ,,Was wire die
Alternative?* Wiirde der Bundestag oftentlich tiber die
Staatshilfe fiir einzelne Banken debattieren, ,,wiirde das
doch sofort zu Verwerfungen auf den Mirkten ftih-
ren®, rechtfertigt er das Verfahren. Aktienwerte kénn-
ten abstiirzen oder Banken ihren Kredit bei anderen
Marktteilnehmern verlieren. Das Uberleben der Geld-
konzerne diirfe aber nicht vom Parteienstreit abhingig
sein. Gewiss, die Offentlichkeit wiirde mehr erfahren,
,»aber das Ergebnis wire nicht Klarheit, sondern noch
viel groBBere Unsicherheit®, behauptet er. Insofern sei
das Geheimgremium ,,der beste Kompromiss®. Und
schlieBlich, so versichert er, werde dort ,,scharf nachge-
hakt, gerade auch von mir.“ Auch Carsten Schneider,
Sprecher fiir Haushaltspolitik bei der SPD-Fraktion,
hat mit dem Konstrukt kein Problem. SchlieBlich sei
dies ,,eine bewusste Entscheidung® gewesen und oh-
nehin wolle er sich ,,nicht anmaflen, zu entscheiden,



welche Bank Biirgschaften und Kapitalhilfen erhilt™.
Das liege ,,bei der Exekutive® in guten Hinden.

Linkspartei: Das Parlament hat sich entmiindigt
Das sicht Roland Claus, der fiir die Linksfraktion dabei
ist, naturgemil anders. Das Parlament habe ,,sich ent-
miindigt*“, klagt der Abgeordnete aus Sachsen-Anhalt,
und seine Sorgenfaltenmiene zeigt an, wie schwer thm
die Mitarbeit in dem rechtlosen Ausschuss fillt. Indi-
rekt Gibernehme er schon ,,die Mitverantwortung fur
die Tiuschung der Offentlichkeit®, gesteht er. Gleich-
wohl sei das Gremium ,,besser als nichts“. Auf diesem
Wege koénne zumindest im Nachhinein die Verant-
wortung flir die Milliardenzuteilungen geklart werden.
Auch Alexander Bonde, der haushaltspolitische Spre-
cher der Griinen, empfindet den Umgang der Banken-
retter mit dem Parlament als Zumutung. ,,Eigentlich®
sagt er, ,,eigentlich ist all das mit der Ehre eines Haus-
hilters im Bundestag nicht vereinbar.*

Dabet stort ihn weniger die Geheimhaltung als vielmehr
die Impotenz des Gremiums. Um wirklich kontrollie-
ren zu konnen, ,,miissten wir selbst die Akten aus den
Banken priifen.” Auch miissten die Abgeordneten das
Recht haben ,,die verantwortlichen Manager vorzuladen
und zu befragen®, fordert Bonde. Weil ihm das verwehrt
sei, erfahre der Ausschuss stets nur das, was Steinbriicks
Staatssekretire oder Soffin-Chef Rehm preisgeben wol-
len. Und das sei bisher noch immer zu wenig gewesen,
klagt auch der CDU-Haushalter Jochen-Konrad From-
me. Fortwihrend miisse man ,,um Informationen bet-
teln®, die eigentlich selbstverstindlich seien. Und das,
obwohl bis Ende Februar schon Biirgschaften fiir 178
Milliarden Euro ibernommen wurden. Weitere 19 Mil-
liarden Euro an Kapitalhilfen sind bereits genehmigt, so
viel, wie alle deutschen Universititen pro Jahr kosten.

An einem Punkt immerhin wagten Fromme und sei-
ne Kollegen schon einmal den Aufstand. Offentlich
bezogen die Kontrolleure aus Union und Opposition
gegen die bereits zugesagte Biirgschaft fiir die Volkswa-
genbank Stellung. Dabei gehe es ,,nur um Verkaufsfor-
derung®, drgert sich Fromme. Halte ,,die Exckutive®
dennoch an dem Plan fest, miisse sie mit ,,einer Ge-

geninitiative im Haushaltsausschuss rechnen®, droht er.

Verteilung der Bankenrettungsgelder ist

nicht diskutiert worden

Doch angesichts der Dimension der teuren Sanierungs-
fille wie Commerzbank und Hypo Real Estate (HRE)
mutet der Streit um die Autobanken cher wie eine Er-
satzhandlung an. Denn gleichzeitig sind bisher ganz
zentrale Fragen bei der Verteilung der Bankenrettungs-

gelder im Ausschuss nicht einmal diskutiert worden.

Zum Beispiel jene nach dem eigentlichen Ziel der gan-
zen Milliardenoperation. Alle Verantwortlichen rekla-
mieren stets, es sei die schiere Grofe der in Schieflage
geratenen Geldhiuser, die den Staat zur Ubernahme
des Risikos zwinge. Den Zusammenbruch eines gro-
Ben Geldhauses konne man nicht riskieren, weil damit
viele andere Finanzinstitute in den Abgrund gezogen
wiirden. Aber Steinbriicks Bankenrettung hat nun ge-
nau diese Gefahr noch verschirft: Mit 18 Milliarden
Euro subventioniert der Soffin die Fusion von Com-
merzbank und Dresdner Bank und schafft so einen
noch groBeren Geldriesen. Trotzdem stellten die par-
lamentarischen Soffin-Wichter den Deal nicht einmal
in Frage. Der ,,enorme Zeitdruck* habe daftir keinen
Raum gelassen, rechtfertigt Vorsitzender Rupprecht
das Hauruck-Verfahren. Zudem hitte der Allianz-
Konzern, der vormalige Eigentiimer der Dresdner
Bank, ,ein Riesenproblem bekommen, wenn die
Fusion gescheitert wire. Diese sei bei der Entschei-
dung Anfang Januar vertraglich schon fest gebunden



gewesen, meint auch Florian Toncar, der die FDP im
Gremium vertritt. Doch beide miissen einriumen,
dass sie weder den Fusionsvertrag kennen, noch ge-
priift haben, ob die Allianz, immerhin Europas grof3ter
Finanzkonzern mit knapp acht Milliarden Euro Ge-
winn im Jahr 2007, die Sanierung der Dresdner nicht
aus eigener Kraft hitte stemmen kénnen.

Genauso undurchsichtig blieben die Kosten der
Commerzbank-Operation. Dabei erwarb der Bund
zunachst fur 1,8 Milliarden Euro 25 Prozent der Akti-
en. Doch der angesetzte Kurs lag ,,60 Prozent hoher als
an der Borse*, erinnert sich Toncar. Genauso gut hitte
der Aktienkauf zum Marktkurs auf die laut Soffin-Ge-
setz erlaubten 33 Prozent Anteil erhoht werden koén-
nen, meint der jiingste FDP-Abgeordnete, der als Ex-
perte fur Wettbewerbsrecht nicht verhehlen kann, wie
grof3 seine Bedenken sind. Wie die Commerzbankhel-
fer ihre ,,Beglinstigung der Altaktionire* begriindeten,
darf er jedoch nicht erzihlen. Parlamentarische Kont-
rolle sieht anders aus.

Commerzbank wird den Bundeshaushalt fiir
viele Jahre mit Schuldzinsen belasten

Das gilt auch flir den zweiten Teil des Commerzbank-
Deals. Fiir volle 16,4 Milliarden Euro kaufte der Soffin
sogenannte stille Anteile, die mit neun Prozent im Jahr
verzinst werden sollen. Insofern sei das ,,ein gutes Ge-
schift” fur den Staat, erklarte darauthin Commerzbank-
Boss Martin Blessing. SchlieBlich kénne sich der Bund
das Geld fiir nur drei Prozent Zins lethen und die Dif-
ferenz einstreichen. Doch Blessings Darstellung ist grob
irrefiihrend. Denn die jahrlich filligen Zinsen in Hohe
von 1,4 Milliarden Euro flieBen nur, wenn es entspre-
chende Gewinne gibt. Aber selbst in besten Zeiten kam
die Bank nur auf 1,8 Milliarden Euro Gewinn. Und
auch wenn es erneut dahin kime, miisste sich die Staats-
kasse den Gewinn mit zahlreichen weiteren Kapitalge-
bern teilen. Noch fiir viele Jahre wird die Commerz-

bank den Bundeshaushalt daher mit Schuldzinsen von
bis zu 500 Millionen Euro belasten — fast so viel, wie der
Berliner Senat filir alle Kitas der Stadt im Jahr benétigt.

Wire es also nicht die ureigenste Aufgabe der Soffin-
Waichter, Blessings Spriichen offentlich entgegenzu-
treten? SPD-Haushilter Schneider zogert kurz und
stimmt dann zu. ,,Ja, das miisste man eigentlich klar-
stellen®, sagt er. Dass es dennoch bisher nicht gesche-
hen ist, zeigt an, wie sehr die Abgeordneten mit der
Zwitterrolle von Geheimnistriger und Volksvertreter
tiberfordert sind. Er miisse sich eben stets fragen, ,,darf
ich das eigentlich sagen?*, erklirt Schneider.

Vollig ausgeblendet blieb so bisher auch die vielleicht
wichtigste aller Fragen, die in anderen Staaten lingst
hohe Wellen schligt: Wer sind die Begtinstigten? Wer
sind die Glaubiger der Banken, die jetzt mit Steuergeld
freigekauft werden? Und konnten jene, die das Spiel-
geld fur die riskanten Investments bereitstellten, nicht
auch ihren Anteil zur Sanierung leisten?

Deutsche Bank kassiert zwolf Milliarden Dollar
von den Rettungszahlungen fiir AIG

Die Senatoren im US-Kongress etwa halten da nicht
linger still. Als Anfang des Monats die Zahlungen flir
den Geldkonzern AIG auf mehr als 160 Milliarden
Dollar anwuchsen, forderten sie ultimativ die Namen
aller Geldhiuser, mit denen die AIG-Manager jene
riskanten Kreditversicherungen abgeschlossen hatten,
fir deren Auszahlung die Steuermilliarden flieBen.
Der zustindige Vizegouverneur der Notenbank ver-
weigerte zunichst die Auskunft. ,,Die Leute wiirden
keine Geschifte mehr mit AIG machen, wenn wir die
Namen herausgeben wiirden®, erklirte er. Aber damit
kam er nicht durch. Die Regierung brauche weitere
Rettungsgelder gar nicht mehr zu beantragen, wenn sie
nicht Auskunft gebe, stellten die Senatoren klar. ,,Sie



wiirden das groBte Nein zu horen bekommen, das sie
je erlebt haben®, schleuderte einer der erbosten Par-
lamentarier dem Bankenlobbyist im Amt entgegen.
Notgedrungen machte das AIG-Management darauf-
hin die Namen der Gliubiger offentlich, und heraus
kam so, dass darunter zahlreiche Grof3banken aus aller
Welt waren, die durchaus einen Anteil an den Ausfallen
hitten schultern konnen. Zum Beispiel die Deutsche
Bank, die allein fast zwolf Milliarden Dollar von den
Rettungszahlungen fiir AIG kassierte.

Von solchem Mut zur Transparenz sind die Soffin-
Wichter weit entfernt. Fiir FDP-Haushilter Toncar
ist der mangelnde Wille zur Kontrolle vor allem ,,Aus-
druck einer Schwiche unseres Systems*. Amerika habe
eine ,,echte Gewaltenteilung®, weil Regierung und
Parlament getrennt gewihlt werden. Hierzulande sei
die Parlamentsmehrheit dagegen stets auch Teil der
Regierung. Aber ,,ordnungspolitisch gesehen miissten
die Glaubiger natiirlich auch herangezogen werden.*

Washingtons Abgeordnete fordern Antworten, in
Berlin hilt man still

Rupprecht, der CSU-Mann und damit auch Regie-
rungsvertreter, kann sich das jedoch nicht vorstellen.
Die Hartnickigkeit der US-Kollegen sei ,,schon sym-
pathisch®, rdumt er ein. Aber mdgliche Verhandlun-
gen mit Gliubigern ,,wiirden doch Monate dauern®,
dazu liee die Eskalation der Krise aber keine Zeit. Mit
Zeitmangel erklirt auch SPD-Haushilter Schneider,
warum er Uiber die Begiinstigten nichts weil3. Aber ,,die
Debatte muss gefiihrt werden®, stimmt Schneider zu.

Zumindest im Fall des Milliardengrabs HRE bleibt
den Bankenrettern womoglich auch gar nichts anderes
tibrig. Wenn die jiingsten Geriichte aus Kreisen der
Bankenaufsicht zutreffen, dann konnten die Verluste
der HRE auf eine dreistellige Milliardensumme steigen
— und damit den erlaubten Kreditrahmen des Soffin

in Héhe von 80 Milliarden Euro weit iiberschreiten.
Spitestens dann werden sich auch die Volksvertreter im
Bundestag der Frage stellen miissen, ob wirklich nur
die Steuerzahler allein flir alle Verluste geradestechen
sollen. Die groBe Stunde der geheimen Kontrolleure
steht vermutlich erst noch bevor.



I. VORGESCHICHTE

Es waren einmal drei Banken in Bayern: Die Bayri-
sche Staatsbank, gegriindet 1780. Startkapital 15.000
Gulden,die Bayerische Vereinsbank, gegriindet 1869,
und die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank
(kurz: Hypo-Bank), gegriindet1835. Die letztere ent-
wickelte sich im 19. Jahrhundert zur gréBten Hypothe-
kenbank in Deutschland und begann in den 1960er-
Jahren international zu expandieren.

1971 wurde die Bayerische Staatsbank von der Bay-
erischen Vereinsbank geschluckt. Da waren es nur
noch zwei.

Die Bayerische Vereinsbank wurde damit eine der
groBten Banken Deutschlands — gro3 genug, um in der
Folge noch viele weitere Banken zu verschlingen, wie
das Bankhaus Rochling, die Simonbank und andere.

Und 1998 schlieBlich fusionierten die Bayerische Hy-
potheken- und Wechselbank und die Bayerische Ver-
einsbank zur Bayerischen Hypo- und Vereinsbank AG.

Da war es nur noch eine, und die wurde immer groBer.

Die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank ging
mit erheblichen Altlasten in die Fusion, insbesondere
aus der Vergabe von Immobiliendarlehen in den neu-
en Bundeslindern. Der Vorstandsvorsitzende der aus
der Fusion hervorgegangenen Bayerische Hypo- und
Vereinsbank, Albrecht Schmidt, bezifferte spiter die
,uberraschend* aufgetretenen Immobilienaltlasten auf
rund 3,5 Mrd. DM.

Nach der Fusion erweiterte die Bayerische Hypo-
und Vereinsbank ihr Netzwerk um die zukunftstrichti-
gen Mirkte Mittel- und Osteuropa. In den Jahren 2000
bis 2002 vollzog sie die Integration der 6sterreichischen
Bank Austria Creditanstalt und schuf die HVB Group.
Die Austria Creditanstalt expandierte in Mittel- und
Osteuropa und kaufte unter anderem die bulgarische
Bank Biochim, die serbische Eksimbanka und die ru-
minische Banca Comerciala Ion Tiriac.

Im September 2001 schluckte die Bayerische Hypo-

und Vereinsbank unter dem Dach der HVB Real Estate
Bank AG auch noch die Niirnberger Hypothekenbank,
die Stiddeutsche Bodencreditbank und die Bayerische
Handelsbank. AuBerdem gehoren dazu: die FGH Bank
in den Niederlanden, die PBI in Luxemburg sowie die
Westfilische Hypothekenbank und die Wiirttember-
gische Hypothekenbank. Bilanzsumme des Konzerns:
79 Mrd. €.

II. DIE GEBURT DER HRE

Im Jahr 2003 geht die Zeit des Schluckens zu Ende,
und die Ara des Geschluckt Werdens beginnt: Die
italienische UniCredit will die HVB Group tibernch-
men — allerdings nur ohne deren Altlasten aus den
Schrottimmobiliengeschiften. Folglich werden diese
Risiken aus der HVB ausgegliedert in eine neue Bank,
die Hypo Real Estate AG, die im Mirz 2003 an die
Borse geht. Bése Zungen sagen, die HRE sei damals
schon eine ,,Bad Bank* gewesen. ... und auch sie wird
immer grofer.

Mitte 2007: Die HRE kauft die Deutsche Pfand-
briefbank (Depfa). Die Depfa war urspriinglich eine
staatliche Bank und spezialisiert auf die Finanzierung
von Staaten und Offentlichen Infrastrukturprojekten.
1991 wurde sie privatisiert. 2001 wurde das Staatsfi-
nanzierungsgeschift in die Steueroase Dublin verla-
gert, wo die Aufsicht locker ist. Die Depfa wurde dort
zum groften Staatsfinanzierer der Welt.

Ihr Geschiftsmodell: Fristentransformation. Und
das geht so: Man nehme kurzfristige giinstige Kredi-
te auf dem Interbankenmarkt auf und finanziere damit
langfristige Kredite an Staaten, die mehr Zinsen brin-
gen. Die Zinsdifferenz bringt den Profit. Aber was ist,
wenn die Zinsen fur kurzfristige Kredite steigen? Dann
schmilzt die Rendite, und das groe Rad das man zu
drehen meint, arbeitet plotzlich gegen einen. Und ge-
nau das geschah ...

Die HRE wusste um die Risiken der Depfa, da sie
strukturell angelegt sind, kaufte sie aber trotzdem und



mit ihr eine gewaltige Ausdehnung von Verbindlich-
keiten gegentiber Gliubigern, die innerhalb von drei
Monaten zuriickzuzahlen waren. HRE-Chef Funke
baute das Volumen der Fristentransformation sogar
noch drastisch aus. Die HRE bewegt jetzt eine Bilanz-
summe von 400 Mrd. € — fast das Anderthalbfache
des Bundeshaushalts.

Und was macht eigentlich die Bankenaufsicht?
Schon beim Bérsengang der HRE 2003 1st der Regie-
rung Schréder die riskoreiche Lage der HRE bekannt.
Getan wird dennoch nichts. Im Auftrag der Bundes-
anstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) flihrt
ein sechskopfiges Team der Bundesbank vom 27. Fe-
bruar bis zum 12. Mirz 2008 eine Sonderpriifung bei
der Depfa in Dublin durch. Das Ergebnis: Es wird eine
,umfangreiche, kurzfristige unbesicherte Refinan-
zierung™ festgestellt und auf die daraus resultierenden
,,schwerwiegenden Folgen® hingewiesen. Kurz: Wenn
die kurzfristige Refinanzierung plotzlich ins Stocken
kommen sollte, wire die HRE insolvent.

Der Priifbericht listet insgesamt 49 Verstdfe gegen
,»das ordnungsgemifBle Betreiben der Geschifte und
die Funktionsfihigkeit des Risikomanagements® auf.
In einem Begleitschreiben zu diesem Bericht weisen
die Priifer darauf hin, dass die ,,teilweise gravierenden
Feststellungen insbesondere im Bereich Risikoma-
nagement (...) nicht toleriert werden kénnen.*

Der Abschlussbericht geht am 18. August 2008 im
Bundesfinanzministerium ein. Er wird dort jedoch
angeblich vom Sachbearbeiter abgelegt und weder der
Leitungsebene noch dem Bundesfinanzminister vorge-
legt.

Drohender Weltuntergang und ,,Rettung**

mit Steuergeldern

Nachdem das Finanzministerium auf die fritheren
‘Warnungen nicht reagiert, verschirft sich im Septem-
ber 2008 die Krise so weit, dass der Zusammenbruch

der Bank unmittelbar bevorsteht und von einer dro-
henden Kettenreaktion die Rede ist. ,,Systemrelevant®,
,,to0 big to fail*“ heilt es. Peer Steinbriick sagt spiter:
,»Ich habe in den Abgrund gesehen®, und spricht von
einer ,,Kernschmelze des Finanzsystems®, die es abzu-
wenden gegolten habe.

Am 29. September 2008 einigen sich in einer Nacht-
sitzung Angela Merkel, Bundesfinanzminister Peer
Steinbriick, Jochen Sanio und Axel Weber (Prisiden-
ten von BaFin und Bundesbank) mit den Spitzen der
deutschen Privatbanken, allen voran Josef Ackermann
als Chef der Deutschen Bank, darauf, der Hypo Real
Estate cine Ausfallbiirgschaft in zweistelliger Milliar-
denhéhe zur Verfiigung zu stellen, von der der Bund
die Hauptlast trigt.

Die HRE erhilt bis Ende 2009 insgesamt staatliche
Garantiezusagen von 87 Mrd. Euro und und Kapital-
spritzen von etwa 10 Mrd. €.

Am 17. Oktober 2008 beschliet der Bundestag im Eil-
tempo die Einrichtung des Finanzmarktstabilisierungs-
fonds (SoFFin), noch am selben Tag stimmen Bundes-
rat und Bundesprisident zu. Der Fonds kann tiber ein
Budget von 480 Milliarden € verfiigen — de facto ohne
Kontrolle des Bundestages. Die deutschen Privatban-
ken verdienen dabei sogar noch durch Kredite, die sie
der HRE gewihrt und die durch Bundesbiirgschaften
abgesichert sind, etwa 340 Millionen €. Die Bundes-
regierung bemtiht sich dabei nach Kriften, die Liste der
HRE-Gliubiger, die von der Rettung profitieren, ge-
heim zu halten und weigert sich sogar im Rahmen des
HRE-Untersuchungsausschusses im Juli/ August 2009,
diese offenzulegen.

Erst durch ein Leck und die Arbeit eines investigati-
ven Journalisten kann die Liste der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht werden. Unter den grofiten Glaubi-
gern finden sich die HVB, die Bayerische Landesbank,
die Deutsche Bank und die Allianz.



Im vorerst letzten Akt wird die HRE am 5. Oktober
2009 durch Beschluss der Hauptversammlung ver-
staatlicht — und mit ihr die Schulden und unabsehba-
ren Risiken. Als Eigentiimer zu 100 % handelt fiir die
Bundesrepublik Deutschland der Finanzmarktstabili-
sierungsfonds. Bisher hat die Bundesrepublik 10 Mrd.
€ Eigenkapital in die Bank gesteckt, um die Verluste
auszugleichen. In ihren besten Zeiten war die Bank
keine 8 Mrd. € wert. Weiterer Kapitalbedarf: Unge-

WisS.






BEWEISAUFNAHME I1

In sechs parallelen Anhérungen werden die Schatten-
seiten des gegenwirtigen Weltfinanzsystems und die
Folgen der Krise erhellt:

Verschuldung und Privatisierungsdruck: Die 6f-
fentlichen Haushalte sind alarmierend tiefin den roten-
Zahlen. Stadte und Gemeinden schlieBen kommunale
Einrichtungen und sehen keinen anderen Ausweg, als
den Ausverkauf offentlicher Giiter durch Privatisierun-
gen und sogenannte ,,Public Private Partnerships® vo-
ran zu treiben.

Arbeit: Die Finanzkrise kostet hunderttausende von
Arbeitsplitzen. Wer unter Hartz IV fillt, sicht sich
Stigmatisierung und Sanktionen ausgesetzt. Beschif-
tigte verzichten auf Lohne, um Betriebe zu retten. Wie
verindert sich die Arbeitswelt in der Krise? (5. S. 62)

Gesundheit und Rente: Die zunehmende Privati-
sierung der sozialen Sicherung ist zugleich Folge und
Mit-Ursache der globalen Finanzkrise. Menschenwiir-
dige Versorgung bei Krankheit und im Alter droht ein
Privileg fiir Reiche zu werden.

Folgen fiir den globalen Siiden: Die Finanzkri-
se kostet gerade in den drmsten Lindern Millionen
von Menschen ihre Existenzgrundlage. Aber auch
in Boomzeiten der Finanzindustrie verschirfen z.B.
Spekulation mit Nahrungsmitteln und erdriickende
Schulden die Armut. (5. S. 65)

Okologische Folgen: Fiir Bankenrettungen konnten
in kiirzester Zeit Billionen mobilisiert werden; flir den
dringenden 6kologischen Umbau in den Bereichen
Energie, Mobilitit und Landwirtschaft fehlt es dagegen
an Geld. Stattdessen flieBen Finanzmarktmilliarden
weiterhin in destruktive fossile Projekte.

Demokratie: Durch systematische Geheimhaltung
wie im Falle des SoFFin und eine personelle Verflech-
tung von Bankenlobby und Politik (s.S. 58) wird so-
wohl parlamentarische Kontrolle als auch das Vertrauen
von Biirgern in die Demokratie untergraben (s. S. 63).



Von Matthias Schmelzer

Banken und Finanzinstitute haben die Krise ver-
ursacht; fur die Kosten zahlen sie nicht. Im Ge-
genteil: Banken und Finanzinstitute profitieren
auch in der Krise, wihrend die offentliche Ver-
schuldung explodiert und am Sozialstaat gekiirzt
wird. Dies hat Griinde: Der Finanzfilz war nicht
nur in die Schaffung der Bedingungen fiir die
Krise eingebunden. Banken, Versicherungs- und
Finanzinstitute sind auch ausgesprochen eng in-
volviert in alle RettungsmaBnahmen, mit denen
Staaten den Finanzsektor vor dem vollstindigen
Kollaps bewahrt haben.

1. WER KONTROLLIERT?
Eine der zentralen Ursachen der globalen Finanzkrise,
die sich seit 2007 zu einer Weltwirtschaftskrise wei-
terentwickelt hat, ist die enge personelle Verflechtung
von Finanzwirtschaft und Politik und die Interessen-
konflikte, die dadurch entstechen. Eigentlich sollte die
Politik die Finanzmirkte und ihre Akteure kontrollie-
ren. Daftir verantwortlich sind zum einen diejenigen,
die die Gesetzte tiber die Zulassung und Regulierung
von Finanzprodukten und -aktivititen schreiben — also

vor allem das Finanzministerium.

Daneben gibt es Aufsichtsbehorden, die Banken und
Finanzinstitute kontrollieren sollen — In Deutschland
teilen sich diese Aufgabe die Bundesbank und die so
genannte Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsauf-
sicht, kurz BaFin. Und weil mittlerweile die meisten
entscheidenden Dinge gar nicht mehr von den euro-
paischen Regierungen selbst getroffen, sondern auf der
europiischen Ebene entschieden werden, spielen auch
die Europiische Kommission und die Europiische
Zentralbank eine zentrale Rolle bei der Regulierung
und Aufsicht der Finanzmarkte.

Doch warum funktionierten diese ,,unabhingigen®

Kontrollinstanzen so schlecht? Ein Beispiel: Die Diis-
seldorfer IKB Deutsche Industriebank AG hat sich mit
hochspekulativen Derivaten, so genannte Asset Backed
Securities, verspekuliert — die Rettungsaktionen kos-
teten den Steuerzahler ungefihr 10 Milliarden Euro.
Wie konnte es dazu kommen? Schiubles heutiger Fi-
nanzstaatssekretir Jorg Asmussen, zuvor Leiter der zu-
stindigen Fachabteilung im Ministerium, achtete im
Interesse der Banken darauf, ,,dass den Instituten keine
unnétigen Priif- und Dokumentationspflichten ent-
stehen, wenn sie in gingige ABS-Produkte mit gutem
Rating investieren®, wie er 2006 schrieb. Diese laxe
Kontrolle kam nicht von ungefihr, denn Asmussen saf3
gleichzeitig im Aufsichtsrat der der IKB. Im Ministe-
rium war er als Abteilungsleiter zugleich zustindig fur
die Aufsicht tiber die Bundesanstalt flir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin), die zusammen mit der Bun-
desbank Geldinstitute wie die IKB beaufsichtigen soll.
Dass die BaFin-Priifer deshalb nicht allzu forsch zur
Sache gingen, erklirten sie dem Bundesrechnungshof
Anfang Oktober 2008 so: Die Politik habe sich ,,Im-
pulse fir das Wirtschaftswachstum® versprochen, so-
dass sie ,,strengeren bankenaufsichtsrechtlichen Regel-
werken kritisch gegentibergestanden® habe.

Ein zentrales Problem ist also, dass es bei Aufsichtsbe-
horden keine Trennlinie zwischen dem Spitzenperso-
nal und der Finanzindustrie gibt. Die Finanzbranche
hatte in den letzten Jahren immer wieder eigene Leute
im Finanzministerium sitzen. Diese haben an wesent-
lichen Gesetzen flir die Branche mitgewirkt, z.B. dem
Investmentmodernisierungsgesetzt, das Hedge Fonds
in Deutschland zulie3, an der Umsetzung der europi-
ischen Finanzmarktrichtlinie, am Kreditwesengesetzes
und der Finanzdienstleistungsaufsicht.

Die Verflechtungen laufen jedoch in beide Richtun-
gen. Beispiel Deutsche Bank: Im Juni 2008 holte diese
den obersten Bankenaufsehers der Bank fiir Interna-



tionalen Zahlungsausgleich (BIZ), Malcolm Knight,
der nun die Kontakte zu seinem fritheren Arbeitgeber
BIZ pflegt und dabei seine Einblicke in die Geschif-
te der Konkurrenz und in staatliche Finanzpolitiken
mitbringt. Mit Helmut Bauer holte sich die Deutsche
Bank schon im Februar 2008 den obersten Bankenauf-
scher der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) fiir die neue Abteilung ,,Aufsichtsange-
legenheiten”. Dieser ,,Drehtiireffekt™ fihrt dazu, dass
eine Aufsicht wegen Interessenskollision nicht wirklich
stattfinden kann.

Ein besonders prignantes Beispiel flir diesen Effekt ist
der Privatbankier und Berater der EZB Otmar Issing.
Noch bis Ende 2006 war Issing Chefvolkswirt und
Direktoriumsmitglied der EZB. Direkt danach, seit
Januar 2007, verdient er sein Geld als ,,international
advisor von Goldman Sachs. Und seit Oktober 2008
hat er, ohne seine Position bei Goldman aufzugeben,
den Vorsitz bei der Expertengruppe ,,Neue Finanzar-
chitektur®, die im Auftrag der Bundesregierung Vor-
schlige fuir die Reform des Finanzsektors erarbeiten
soll (natiirlich taucht dort auch Asmussen wieder auf).
Dieser Privatbankier — der natiirlich die Interessen von
Goldman Sachs vertritt, berit also die Bundesregierung
dabei, wie eine krisensichere Finanzarchitektur ausse-
hen soll. AuBlerdem berit er die EU (s.u.). Hier wird
ganz offensichtlich der Bock zum Girtner gemacht.

Ein weiteres Grundproblem sind die privatwirtschaft-
lichen Interessen und die finanzielle Abhingigkeit der
Wirtschafts- und Finanzpriifer: Die Priifungsgesell-
schaften und Ratingagenturen sollen Bilanzen, Pro-
dukte und die Bonitit jener Unternchmen priifen,
von denen sie bezahlt werden und sich Folgeauftrige
versprechen. Priifer; die zu viele Fragen stellen oder
sich zu kritisch duBern, verlieren schnell den Priifungs-
auftrag. Das wird hinter vorgehaltener Hand auch von
vielen Wirtschaftspriifern zugegeben. Es sollte nicht
wundern, dass Ratingagenturen jene komplexen Fi-

nanzprodukte, deren exzessiver Handel zum Bei-
nahezusammenbruch der Finanzmirkte geflihrt hat,
mit hochsten Priifsiegeln versehen haben. Sie haben
schlieBlich die Produkte nicht nur gepriift, sondern
auch mit entwickelt.

Wer trigt nun die Verantwortung dafiir, dass sich mit
besten Qualititssiegeln versehene Finanzprodukte als
Schrott erwiesen haben? Die organisierte Verantwor-
tungslosigkeit zeigt sich daran, dass jeder die Schuld in
die Schuhe des anderen schiebt: Die Ratingagenturen
haben nie eine Garantie flir ihre offenbar fehlerhaften
Rechenmodelle abgegeben. Die Wirtschaftspriifer ar-
gumentieren, sie seien flir Risiken nicht zustindig, die
der Gesetzgeber nicht in die Bilanz der Banken zwingt.
Die behordliche Bankenaufsicht weist darauf hin, nicht
sie, sondern der Gesetzgeber hitte es Banken erlaubt,
hohe Risiken in auBerbilanzielle Zweckgesellschaften
in Steueroasen wie Irland auszulagern - weitab des Zu-
standigkeitsbereichs der heimischen Aufsicht. Und der
Gesetzgeber beklagt, ein solches Ausmaf} an Verant-
wortungslosigkeit sei nicht absehbar gewesen. All dies
zeigt, dass die ,,Aufsicht” durch Ratingagenturen auf-
grund von strukturellen Defiziten nicht funktionieren

kann — grundlegende Reformen sind notwendig.

2. WER BERAT?

Neben dem Problem des Drehtiireffekts und der In-
teressenskonflikte der Ratingagenturen gibt es jedoch
noch ein viel grundlegenderes Problem — wie entstchen
tiberhaupt derart liberalisierte und deregulierte Finanz-
markte, wer macht die Gesetze und warum? Ein Teil
dieses Problems ist die Beratung: Wem Vertrauen die-
jenigen, die Gesetze schreiben, wer berit sie?

Auch hier gibt es Verstrickungen, und diese sind be-
sonders eng auf der curopiischen Ebene: Das euro-
paische Netzwerk Alter-EU hat in einer Studie vom
November 2009 nachgewiesen, dass die Kommission



ihre externen Beraterinnen und Berater in Fragen der
Finanzmarktregulierung fast ausschlieSlich aus der Fi-
nanzindustrie selbst bezog. Einzelne Fallstudien aus
Schliisselbereichen, wie der Regulierung von Banken,
Hedge Fonds, Rating Agenturen, Regeln der Buch-
fithrung und Steuern zeigen die aktive Rolle der Fi-
nanzbranche bei der Gestaltung der Politikinhalte auf,
die zu der jiingsten Finanzkrise beigetragen haben.

Ein konkretes Beispiel sind die so genannten Experten-
gruppen, die die Europiische Kommission bei ihrer Ge-
setzgebung beraten. Diese Expertengruppen spiegeln in
keiner Weise diverse gesellschaftliche Akteure und Pers-
pektiven wieder, sondern sind durch Konzerninteressen
dominiert. Diese Einflussnahme war besonders drastisch
bet der Deregulierung des europiischen Finanzsektors,
welche in den letzten Jahrzehnten die Wurzeln der ak-
tuellen Krise gelegt hat: Der Financial Services Action
Plan (FSAP) z.B., der vor gut 10 Jahren die Strategie fiir
die Schaffung eines gemeinsamen europiischen Mark-
tes flir Finanzprodukte formuliert hatte, wurde fast aus-
schlieBlich durch eine so genannte High Level Strategy
Review Group verfasst — alle 16 Mitglieder dieser Ex-
pertengruppe waren Vertreter der Finanzindustrie, u.a.
Versicherer, Banker, Investmentfonds-Manager, Wert-
papierhindler und Rentenfondsmanager.

Aber auch zur Bewiltigung der Krise vertraut die Kom-
mission nun wieder auf dieselben Expertinnen und Ex-
perten der Finanzindustrie. Die wichtigste Experten-
gruppe, die als Reaktion aufdie Krise Reformvorschlige
fiir den europiischen Finanzsystems ausarbeitete, war
die de Larosiere Gruppe. Nicht nur der Vorsitzende, de
Larosiere, ist eine Schliisselfigur der Bankindustrie (er
arbeitet flir BNP Paribas), sondern mehr als die Hilf-
te der Mitglieder der Expertengruppe hatten engste
Verbindungen zur Finanzindustrie — zu Lehman Brot-
hers (Rainer Masera), Goldman Sachs (Otmar Issing)
und CitiGroup (Onno Ruding). Aber auch generell

kommt Mehrheit der Mitglieder der Expertengruppen
von der Finanzindustrie und 84 Prozent aller Berater,
die nicht von Nationalstaaten entsandt sind, vertre-
ten direkt die Interessen der Kapitalmirkte (wihrend
nur 8 Prozent von Gewerkschaften kommen, 4 Pro-
zent von NGOs und 4 Prozent aus der Wissenschaft).

3. WER MACHT DIE GESETZE?

Die Finanzindustrie berit jedoch nicht nur die Gesetz-
geber — sie schreibt auch die Gesetze: Generell wirken
privatwirtschaftliche Unternchmen Immer hiufiger
an Gesetzen mit. Allein im Jahr 2009 wurden 16 Ge-
setze verkiindet, an denen Externe — also Menschen,
die nicht direkt tiber das Ministerium angestellt sind
— mitgewirkt haben. Im Zeitraum von 1990 bis 1999
war es gerade mal ein Gesetz. Diese Praxis, die unter
Rot-Griin begonnen wurde, setzte die GroBe Koaliti-
on munter fort und baute siec noch weiter aus ...
Steinbriicks Ministerium lie} die Gesetzentwiirfe so-
wie die Verordnung zum Finanzmarktstabilisierungs-
gesetz — die Grundlage fiir die staatliche Stiitzung deut-
scher Banken mit bis zu 480 Milliarden Euro — von
Anwilten der Frankfurter Top-Kanzlei Freshfields aus-
arbeiten. Freshfields Bruckhaus Deringer ist mit tber
2500 Rechtsanwilten an 27 Standorten in 15 Lindern
Europas, Asiens, Nordamerikas und des Nahen Ostens
die viertgrofite Anwaltskanzlei der Welt. Mit 550 Mit-
arbeitern in Deutschland ist es die groBte Kanzlei des
Landes, die die grofiten Banken und Unternechmen,
aber eben auch die Bundesregierung beim Schreiben
von Gesetzten berdt. Das pikante ist: Freshfields gilt
gemeinhin als bankennah: Freshfields beriet zuletzt un-
ter anderem die Deutsche Bank beim Erwerb von Sal.
Oppenheim; Daimler bei Aufnahme des neuen Grof3-
aktionars Aabar Investments; die HSH-Nordbank; die
Deutsche Post AG beim gestuften Verkauf ihrer Mehr-
heitsbeteiligung an der Deutschen Postbank an die
Deutsche Bank.



Sicher ist: Es ist ein lohnendes Geschift. So kassier-
ten Kanzleien wie Freshfields allein fur die Beratung
des Bundes bei der Rettung der Hypo Real Estate im
Herbst 2008 insgesamt 766503 Euro. Offentlich ausge-
schrieben werden die Anwaltseinsitze fiir die Ministe-
rien bislang nicht.

Aber auch wenn die Finanzindustrie nicht direkt im
Ministerium sitzt und die Gesetzte schreibt, hat sie
Verbiindete an Schliisselpositionen. Wahrlich erschre-
ckend ist, dass die Kanzlerin sich nach wie vor auf jene
Personen verlisst, die die Klientelpolitik, vor allem
dem Finanzsektor gegentiber, im Detail zu verantwor-
ten haben. So ist der einzige SPD-Mann, der im obe-
ren Apparat den Regierungswechsel tiberstanden hat,
Finanzstaatssekretir Jorg Asmussen. Der hatte sich in
der GroBen Koalition als Delegierter der Banken in der

Regierung erwiesen.

Asmussen hat seine Karriere im Bundesfinanzminis-
terium unter Finanzminister Hans Eichel (SPD) be-
gonnen und war von Finanzminister Steinbriick (SPD)
zum Staatssekretir befordert worden. Asmussen ist
fiir die Bankenaufsicht sowie die internationale Fi-
nanzpolitik zustindig. Er gilt als einer der michtigsten
Akteure bei der Verursachung und der vorgeblichen
Bekidmpfung Finanzkrise. Asmussen sitzt in etlichen
Krisenbekimpfungsgremien, wie etwa im Lenkungs-
ausschuss des Finanzmarktstabilisierungsfonds SoFFin
und im Lenkungsausschuss des Deutschlandsfonds zur
Rettung krisenbedrohter Firmen in Handel und Gii-
terwirtschaft. Der 42-Jihrige ist dartiber hinaus eine
zentrale Figur im Rahmen der internationalen Kri-
senbearbeitung. Er ist fir Deutschland malBigeblich be-
teiligt an der Vorbereitung von G8- und G20-Gipfeln
und deutscher Chefvorbereiter fiir die Finanzminister-

treffen in diesen internationalen Foren.

Neben dieser Vielzahl an politischen Amtern ist As-

mussen eng mit der Finanzindustrie vernetzt: Asmus-
sen sitzt als Vertreter des Bundes im Aufsichtsrat der
Mittelstandsbank IKB, jenes Instituts, das sich gemes-
sen an seiner GroBe am heftigsten auf dem Markt fiir
US-Hypothekendarlehen verspekuliert hat. Um zu
verhindern, dass die Tochtergesellschaft im Zuge der
Finanzkrise pleitegeht, musste die staatseigene Forder-
bank KfW Milliarden zur Verfligung stellen, fiir die am
Ende womdglich der Steuerzahler aufkommen muss.
Gleichzeitig ist er im Verwaltungsrat der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), jener Behor-
de, die die Geschifte der deutschen Banken kontrollie-
ren soll. Im Klartext heiB3t das: Der Aufsecher Asmussen
beaufsichtigt den Aufsichtsrat Asmussen.

Asmussen war aullerdem Mitglied im Gesellschafter-
beirat der True-Sale International (TSI), einer Lobby-
Plattform fiir die Férderung von Verbriefungsgeschif-
ten in Deutschland. Die Gesellschafter und Partner der
TSI sind die Creme de la Creme der deutschen Ka-
pitalbranche — und Asmussen hat sich in ihrem Inte-
resse auf der politischen Ebene daftir eingesetzt, Ver-
briefungsgeschifte in Deutschland zu fordern und zu
etablieren — also genau das, was die US-Finanzkrise
nach Deutschland getragen hat. Dartiber hinaus ist die-
se Schliisselfigur der Regierung bei der Reform des Fi-
nanzmarkts mit einer Cheflobbyistin der Finanzindus-
trie verheiratet, der Leiterin der Berliner Reprisentanz
der Deutsche Borse AG, Henriette Peucker.

Bei der Frage, warum frithzeitige Alarmsignale unge-
hort blieben, warum die Politik viel zu lang stillhielt, ja,
wie es iberhaupt zu den gesetzlichen Grundlagen kom-
men konnte, die diese Krise moglich machten, findet
sich ein guter Teil der Antwort in der Verstrickung von
Banken mit der Politik. Eine Redemokratisierung der
Strukturen ist nicht moglich, ohne diesen Sumpf tro-
cken zu legen. Die Politik steht in der Pflicht, sich ihre
Unabhingigkeit von den Banken zu erkimpfen!



Erschienen in der Druckausgabe der Frankfurter Rundschau, 24.3.2010

Von Detlef Hensche

Die Debatte iiber die Bankenkrise erweckt zuweilen
den Eindruck, als bildeten die Finanzmarkte eine ei-
gene Welt, abgehoben von der so genannten Realwirt-
schaft. Dass dem nicht so ist, haben einige hunderttau-
send Leiharbeitnehmer, die ihre Arbeit verloren haben,
und Millionen Kurzarbeiter bereits gestern erfahren.
Wir alle werden es morgen zu spiiren bekommen,
wenn die seit Monaten angekiindigten Sparprogram-
me Wirklichkeit werden. Kein Wunder, die milliar-
denschweren Verluste von Banken und Unternehmen,
die auf spekulative Finanzanlagen gesetzt haben und sie
nunmehr wertberichtigen miissen, driicken auf die oh-
nchin eingebrochene Konjunktur. Gravierender noch,
die Regierung hat neben gigantischen Garantiezusagen
Verluste in Héhe von bisher rund 150 Milliarden Euro
iibernommen, fuir die nun die Gesellschaft aufzukom-
men hat. Die Gesellschaft: Das ist nach eingefahrenem
und politisch erwtinschtem Verteilungsschliissel die
tibergroBBe Mehrheit der Bevolkerung. Alle, die auf so-
ziale Sicherung, auf soziale Leistungen und auf 6ffent-
liche Angebote und Gliter angewiesen sind, werden
mit empfindlichen Verlusten konfrontiert. Umgekehrt
werden die, die mit eigenem oder anvertrautem Kapi-
tal das Roulette betrieben und davon profitiert haben,
weiterhin verschont werden; allein eine magere Ban-
kenabgabe zur Teilfinanzierung des Rettungsfonds ist
derzeit im Gesprich.

Nein, Finanzmarkt und Realwirtschaft sind keines-
wegs getrennte Welten. Es gibt nur eine Wirtschaft.
Jeder Euro, jeder Dollar, der in Papiere und in Anla-
gen der Finanzmairkte investiert wird, ist erarbeitet.
Nur Arbeit erzeugt Giiter und Wohlstand. Die Borse
bringt dagegen nichts hervor; Spekulationen und Wet-
ten schaffen keine Werte, auch wenn uns die allabend-
lichen Borsennachrichten im Fernsehen das Gegenteil
vorgaukeln. Dass sich die Finanzmirkte verselbstindi-
gen und das Gliicksspiel solche Dimensionen erreicht,
wie jungst geschehen, hingt nicht zuletzt mit kon-

kreten, politisch verantworteten Fehlentwicklungen
in der Realwirtschaft zusammen. Die Krise ist ja kein
Naturereignis, sondern durch wachsende Uberschiisse
an Kapital verursacht. Diese wiederum sind Ergebnis
realer Umverteilung: von unten nach oben, von Siid
nach Nord, von o6ffentlichem Wohlstand zur Pflege
privaten Reichtums, von Lindern mit negativer Leis-
tungsbilanz zu exportfixierten Uberschusslindern. Das
alles ist Programm marktorthodoxer ,,Reformen*.

Folglich wundere man sich nicht, wenn das Jahr fur
Jahr anfallende tberschiissige Kapital auf der Su-
che nach profitablen Anlagen die heruntergesparten
Volkswirtschaften meidet und vom Spiel mit Finanz-
anlagen angelockt wird. Hier schliet sich der Kreis
zwischen der Finanzkrise und der Hinnahme der Ar-
beitslosigkeit, der Ausbreitung von Niedriglohnen,
der Kiirzung sozialer Leistungen, des Umbaus der
Altersvorsorge zugunsten privater, kapitalgedeckter
Vorsorge und immer wieder: des staatlichen Riickzugs
aus der Verantwortung fur offentlichen Wohlstand
und Infrastruktur. Hier also, in der Einkommens-,
der Steuer- und Haushaltspolitik gilt es umzusteuern,
um dem volkswirtschaftlich desastrosen Abfluss der
von allen erarbeiteten Ertrige ein Ende zu setzen. Was
daher Not tut, ist die Uberwindung der Arbeitslosig-
keit, unter anderem durch Arbeitszeitverkiirzung, die
Stiarkung der privaten Nachfrage und den Ausbau des
offentlichen Sektors.

So notwendig mithin verbindliche Regulierungen und
Kontrollen der Finanzmirkte sind, die Wurzeln liegen
in der Pathologie der Realwirtschaft: der nationalen
wie der weltweiten Umverteilung nach oben.
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von Heidi Klein, LobbyControl

Die Finanzindustrie hat tiber viele Jahre alles getan, die
Bedingungen fiir moglichst schrankenloses Geschifte-
machen mit immer riskanteren Finanzprodukten zu
schaffen. Heute gilt es als nahezu unumstritten, dass
darin eine wesentliche Ursache fiir die weltwirtschaft-
liche Explosivitit der aktuellen Finanzkrise liegt. Er-
staunlicherweise profitiert der Finanzsektor dennoch
auch in der Krise. Milliarden flieBen in die Rettungen
von Banken, wihrend die offentliche Verschuldung
explodiert. Wie kann es sein, dass sich die Interes-
sen der Finanzbranche auf Kosten der Allgemeinheit
durchsetzen? Der Grund liegt auf der Hand, wird aber
kaum diskutiert: Die Politik ist aufs Engste mit der
Finanzwirtschaft verflochten, die sie eigentlich regu-
lieren sollte.

PERSONALFILZ UND VERBRUDERUNG
IN DER SPITZENETAGE
Die offensichtlichste Form der Verflechtung sind die
fliegenden Personalwechsel zwischen Politik, Auf-
sichtsbehdrden und Banken. Gerade ist mit Andreas
Dombret ein Investmentbanker in den Vorstand der
Deutschen Bundesbank — die in Zukunft die Hoheit
tiber die deutsche Bankenaufsicht haben wird - berufen
worden. Umgekehrt heuerte die Deutsche Bank 2008
die obersten Bankenaufseher der Bank fiir Internatio-
nalen Zahlungsausgleich (BIZ) und der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) an. Axel Na-
wrath lie} die Drehtiir gleich um 360 Grad kreisen: Er
wechselte vom Finanzministerium zur Deutschen Bor-

se und zurtick.

Noch wichtiger und weniger transparent sind die in-
formellen Beziehungen zwischen Politik- und Fi-
nanzelite. Offensichtlich wurde der enge Kontakt, als
Bundeskanzlerin Angela Merkel anlisslich des 60. Ge-
burtstages von Deutsche-Bank-Chef Josef Ackermann
zum Abendessen ins Kanzleramt lud. Die Netzwerke

werden auch bei Veranstaltungen auf Einladung der
Finanzwirtschaft gestrickt. Auch die internationalen
Spitzentreften etwa beim Weltwirtschaftsforum in
Davos oder beim Geheimnis umwitterten Bilderberg-
Gipfel fordern die Verbriiderung zwischen Eliten aus
Politik und Wirtschaft. Am Ende scheint es fast selbst-
verstindlich, dass die Bankchefs Josef Ackermann und
Martin Blessing (Commerzbank) mit am Tisch sitzen,
wenn im Kanzleramt eilig milliardenschwere Ret-
tungspakete fuir die Finanzbranche geschniirt werden.

DIENER VIELER HERREN

Bereits im Vorfeld der Krise hat die Finanzwirtschaft
an Gesetzen mitgeschrieben, die manch hochspekula-
tives Geschift erst ermoglicht haben: Eine Mitarbei-
terin des Lobbyverbandes der Investmentbranche BVI
hatte 2003 ihren eigenen Schreibtisch im Finanzmi-
nisterium und half dort bei der Formulierung des In-
vestmentmodernisierungsgesetzes, das unter anderem
Hedgefonds in Deutschland den Weg ebnete!. Nach
Aussage des BVI wirkte die Mitarbeiterin allerdings
ausgerechnet an dem Abschnitt iiber Hedgefonds nicht
mit. Auch diverse Banken und die Deutsche Borse
hatten in den letzten Jahren Mitarbeiter an das Minis-
terium ausgelichen.

Als Diener zweier Herren wirken auch die Anwalts-
kanzleien, die fiir die Regierung Gesetzesentwiirfe zur
Regulierung von Finanzakteuren schreiben und an-
dererseits diese Finanzakteure als langjihrige Kunden
bedienen. So entstand das Finanzmarktstabilisierungs-
gesetz, das 480 Milliarden Euro zur Bankenrettung
bereitstellte, unter Mitwirkung der Kanzlei Freshfields
Bruckhaus Deringer. Diese hat sonst viele Kunden aus
der Finanzbranche, die sie unter anderem in der Lob-
byarbeit unterstiitzt.



Es gibt weitere Bereiche solcher Interessenkonflikte
und Verfilzungen — seien es die einseitige Besetzung
von Beratergremien oder unheilige Allianzen wie die
Initiative Finanzstandort Deutschland, bei der Staat
und Finanzwirtschaft an einem Tisch sitzen, um der
Finanzbranche attraktive Bedingungen in Deutschland
zu schaffen.

Schon diese Schlaglichter zeigen: Es sind nicht nur
neue Regeln fiir die Finanzmirkte notig; auch der
Verflechtung und dem Lobbyismus miissen Grenzen
gesetzt werden. Die Frage, wie wir das Finanz- und
Wirtschaftssystem gestalten wollen, darf nicht linger in
den Hinden weniger unantastbarer Experten mit ein-
seitigen Interessen liegen. Wir sollten den Mut haben,
die demokratische Kontrolle im Sinne aller Biirgerin-

nen und Biirger zuriickzugewinnen.

1: Um eine mdgliche juristische Auseinandersetzung mit dem BVI zu vermeiden,
wurde der den BVI betreffende Absatz gegentliber der in der Frankfurter Rundschau

erschienenen Version des Beitrags verandert.
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Termin bei Drucklegung des Readers noch nicht bekannt

Finanzmarkte greifen nach knapper werdenden Ressourcen
Von Peter Wahl

Viele Rohstoffe werden immer knapper, vorneweg
Erdol. Aber auch das Angebot bei alten Bekannten wie
Kupfer, oder bei neuen Stoffen wie dem in der Mik-
roelektronik benétigten Tantal oder Coltan ist knapp.
Der Rohstoffhunger Chinas und der anderen Schwel-
lenlinder und das globale Bevolkerungswachstum
beschleunigen die Erschopfung der Reserven enorm.
Gegenliufige Faktoren wie Innovation, Substitution,
ErschlieBung neuer Reserven und Recycling werden
den Trend allenfalls etwas abmildern, nicht aber um-
kehren. Die Epoche der billigen Rohstofte ist unwider-
ruflich vorbei.

Das hat man auch an den Finanzmirkten gemerkt.
Seit 2003 haben sich immer mehr Investmentbanken,
Hedge Funds u.a. institutionelle Investoren auf die
Robhstoffmirkte geworfen. So hat die Zahl von bérsen-
gehandelten Futures fiir Ol zwischen 2004 und 2008
um mehr als 150 Prozent zugenommen. Das Volumen
der Transaktionen auf den Mirkten flir Ol-Futures,
-Options und -Swaps war 35mal so hoch wie das des
physischen Olmarkts (Spotmarkt). Dabei sind nicht-
borsengehandelte Kontrakte (Owver the Counter) noch
nicht einmal erfasst. Bei anderen Ressourcen, incl. Ag-

rarrohstoffe, ist die Tendenz ihnlich.

Der Einstieg der Zocker in die Rohstoftmirkte ging
mit einem starken Preisanstieg einher. Denn die Preise
werden jetzt nicht mehr allein durch die Fundamentals
der Rohstoffmirkte (Nachfrage, Lagerhaltung, Hohe
der Reserven, Investitionen in Fordertechnik etc.) be-
stimmt. Vielmehr kommen jetzt die ,,Fundamentals®
der Finanzmirkte ins Spiel: Wechselkursschwankun-
gen, Zinsdifferenzen, riskante Derivate, Portfolio- und
Risikomanagement und Herdenverhalten. So war die
Ol- und Nahrungsmittelpreisblase vom Sommer 2008
zum groBten Teil spekulationsbedingt. Zigtausende
Menschen starben damals den Hungertod.

Zwei verschiedene Mirkte mit zwei Logiken und Zeit-
horizonten werden jetzt verkniipft: einerseits der phy-
sische Rohstofthandel, mit Kiufern und Verkaufern,
deren Erwartungen sich am Gleichgewicht von Ange-
bot und Nachfrage orientieren und die im Rhythmus
der Tankerlieferungen agieren. Auf der anderen Seite
Finanzmarktakteure, die an der physischen Seite des
Rohstoftgeschifts keinerlei Interesse haben, sondern
auf kurzfristige Preisschwankungen spekulieren - und
das alles in kiirzesten Fristen, oft im Sekundentakt.

Das Hinliberwuchern der Finanzindustrie in den Roh-
stoffsektor - von seinen Protagonisten neutral als ,,Fi-
nanzialisierung** bezeichnet - bedeutet nichts anderes,
als die Rohstoffpreise an die Logik und Dynamik des
Finanzmarktkapitalismus zu ketten. Hochriskante Spe-
kulation, Blasen, Crashs und kurzfristige und verstirk-
te Volatilitit greifen jetzt auf direktem Ansteckungsweg
auf die Rohstoffmirkte tiber. Eine Studie der franzosi-
schen Regierung vom Februar diesen Jahres kommt zu
dem Schluss, dass die ,,Finanzlogik der Akteure schwer
zu kontrollieren ist und ein systemisches Risiko birgt.*

Die Politik war bei alledem willfihriger Erfuillungs-
gehilfe der Finanzindustrie. In den USA wurden die
Rohstoffmirkte mit dem Commodity Futures Moderni-
zation Act, den Clinton 2000 unterschrieb, dereguliert.
Bei uns wurden z.B. Indexfonds, die eine wichtige
Rolle bei der Rohstoffspekulation spielen, 1998 mit
dem 3. Finanzmarktgesetz erlaubt.

Nach dem Jahrhundertcrash sollte aber klar geworden
sein: die meisten Rohstoffe sind flir die Weltwirtschaft
viel zu wichtig, als dass man sie zum Chip am Spieltisch
des Finanzcasinos machen diirfte.






BEWEISAUFNAHME III

Worte, keine Taten

Seit Ausbruch der Krise sind von Politikern vollmun-
dige Bekenntnisse zur Kontrolle der Banken zu ho-
ren. ,,Nie wieder Erpressung®, heifit es sogar aus dem
Mund der Kanzlerin. Doch was geschieht wirklich? Al-
lenfalls kleine Reparaturen, wie etwa eine Begrenzung
der Managergehilter. (5. S. 73)

Keines der hochspekulativen Finanzprodukte
und Finanzinstitute wurde verboten.

Die iiberlebenden Banken schlucken andere und wer-
den noch groBer — aber niemand gebietet Einhalt.
Steueroasen werden nur verbal aber nicht faktisch aus-
getrocknet. Die Banken werden mit billigem Zentral-
bankgeld versorgt, das keinesfalls bei den Unternch-
men ankommt, sondern nie da gewesene Gewinne flir
Finanzmarktjongleure erméglicht.

Banken und GroBkonzerne gegen Regulierung
Die GroBbanken fithren ihre riskanten Spekulations-
geschifte fort und schiitten Milliardengewinne an Ak-
tionire und Manager aus (5. S. 68). Sie beteiligen sich
sogar mit Wettgeschiften an der Beschleunigung von
Staatsbankrotten wie im Falle Griechenlands (s.S. 70).
Auch Konzerne wie E.ON, Siemens und BASF hin-
tertreiben in Briissel eine strenge Regulierung von
Kreditderivaten.

Strukturelle Ursachen werden verscharft

Die Regierung Merkel-Westerwelle betreibt verstirkte
Umverteilung von unten nach oben, vom Offentlichen
zum Privaten, z.B. durch Steuergeschenke an Reiche.
Sie fordert damit genau die Strukturen, die in die Krise
geftihrt haben. (s.S. 72)

Wir klagen an

Die Gewinner aus Zeiten vor der Krise werden nicht
zur Kasse gebeten. Staatliche Institutionen werden
nicht reformiert, um ihrer Regulierungs- und Kont-
rollaufgabe gerecht zu werden. Toxische Finanzprak-
tiken werden nicht verboten. Banken, die sich an den
Bediirfnissen der Wirtschaft und am Wohl aller ori-
entieren, sucht man vergebens. Es ist folglich nur eine
Frage der Zeit, wann uns die nichste Krise trifft.
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Banken und Versicherungen beuten das Gemeinwesen skrupellos aus.
Dabei hilft die Selbstverachtung der Politiker.
Von Ulrike Herrmann

Fir die Allianz-Aktionire war 2008 ein gutes Jahr.
Mitten in der Finanzkrise haben sie eine Dividende
von 3,50 Euro kassiert. So viel gab es bei kaum ei-
nem anderen DAX-Konzern. Auch fiir den Allianz-
Vorstand hat sich das vergangene Jahr gelohnt. 26,275
Millionen Euro haben die elf Herren fuir ihre Anstren-
gungen als Manager erhalten, wie der aktuelle Ge-
schiftsbericht ausweist.

Angesichts dieser Zuwendungen flir Aktionire und
Manager koénnte man glauben, 2008 sei ein erfolgrei-
ches Geschiftsjahr fiir die Allianz gewesen. Irrtum:
Kein Jahr in der Firmengeschichte war desastroser.
Der offizielle Verlust lag bei 2,4 Milliarden Euro - und
das ist die geschonte Version: Die Allianz taumelte am
Abgrund; sie drohte mitgerissen zu werden durch eine
Pleite der Dresdner Bank, die ihr damals noch kom-
plett gehorte.

Wie kann es also sein, dass die Allianz dennoch riesige
Dividenden zahlt? Die Antwort ist schlicht: Letztlich
hat der Steuerzahler die Ausschiittungen an die Aktio-

nare finanziert.

Denn der Allianz gelang ein Coup: Sie wurde die
Dresdner Bank rechtzeitig an die Commerzbank los -
und kassierte fiir ihr vollig wertloses Kreditinstitut auch
noch 5,1 Milliarden Euro. Zudem konnte die Allianz
sicherstellen, dass in den nichsten 15 Jahren an den
Schaltern der fusionierten Commerz-Dresdner-Bank
nur Allianz-Produkte verkauft werden. Kein Vertriebs-
weg konnte schoner sein.

Die Profite sind also garantiert, und fiir die moglichen
Verluste kommt der Steuerzahler auf. 18,2 Milliarden
Euro bendétigte die Commerz-Dresdner-Bank bisher
an staatlichen Kapitalhilfen. Und das ist nur der An-
fang: Im Bundestag wird gerade das Bad-Bank-Gesetz
beraten, das den privaten Banken erlauben soll, ihre to-

xischen Wertpapiere auszulagern. An diesem Montag
findet die Expertenanhdrung statt, und fast alle Fach-
leute sind sich einig, dass diese Bad Banks nur funktio-
nieren koénnen, wenn der Staat ihre Abwicklung tiber-
nimmt. Nach der Bundestagswahl, wenn die wiitenden
Biirger nicht mehr zu fiirchten sind, wird also weiteres
Steuergeld flieBen. Milliarden an Staatshilfen werden
noch notig: Allein bei der ehemaligen Dresdner Bank
lagern noch immer toxische Wertpapiere von mindes-
tens 40 Milliarden Euro.

Eigentlich hitte man erwarten kénnen, dass sich die
Allianz zumindest dankbar zeigt, dass sie ithre Verlus-
te so erfolgreich sozialisieren konnte. Doch tatsichlich
hat ihr Finanzvorstand Paul Achleitner nur Verachtung
tibrig fiir den generdsen Staat. Das zeigte sich jiingst
auf einer Tagung in St. Gallen, wo sich der weltweite
Managernachwuchs traf. Vor der selbst ernannten Eli-
te von morgen machte sich Achleitner lustig tiber die
Versuche, die Finanzindustrie zu regulieren. Das seien
nur nutzlose ,,Schénheitsoperationen® von tibereifri-
gen Beamten. Die Botschaft war klar: Der Staat darf
die Verluste zahlen, aber ansonsten hat er sich bitte
heraushalten aus der angeblich so effizienten Welt der

Finanzwirtschaft.

Diese Selbstgefilligkeit ist nur konsequent. Seit Jahr-
zehnten kann die Allianz darauf vertrauen, dass der
Staat sie pippelt. Die Allianz wire niemals zum welt-
grofiten Versicherer herangewachsen, wenn sie nicht
systematisch durch den Gesetzgeber gefordert worden
wire. So war die Versicherungsbranche bis 1994 streng
reguliert. Der Staat gab sowohl die Geschiftsbedingun-
gen wie die Preise vor - womit hohe Margen fiir die
Versicherungskonzerne garantiert waren. Hinzu ka-
men die Steuervorteile, die bis 2005 auf Kapitallebens-
versicherungen gewihrt wurden und die Millionen von
Deutschen animierten, in dieses sehr unvorteilhafte
Konstrukt zu investieren. Und neuerdings hat der Staat



ein weiteres lukratives Geschiftsfeld fur die Assekuranz
eroffnet: die Riester-Rente.

Was fiir die Versicherungskonzerne gilt, trifft noch viel
starker auf die Banken zu: Sie kénnten ohne den Staat
gar nicht existieren - und verdanken ihm einen grofen
Teil ithrer Gewinne. Bei der Commerzbank und der
Dresdner Bank ist diese Tatsache offensichtlich, denn
beide Institute wiren ja schon pleite, wenn sie nicht mit
Staatsmilliarden gestiitzt wiirden.

Aber auch bei der Deutschen Bank, diesem angeblichen
Hort der privaten Initiative, kommt der Profit momen-
tan vor allem vom Staat. Die angestrebte Eigenkapital-
rendite von 25 Prozent wird weitgehend mit Staatsan-
leihen erwirtschaftet - und profittrichtig ist natiirlich
auch, dass der Leitzins bei nur einem Prozent liegt und
damit die Refinanzierung fast umsonst zu haben ist.
Zugleich sind kaum noch Risiken einzukalkulieren,
weil der Staat die meisten Kredite mit einer Garantie
versicht. So wird die Krise zum lukrativen Geschift
fiir die Banken, die sich gleichzeitig freuen koénnen,
dass der Staat den Markt bereinigt: Die Fusionen von
Postbank und Deutscher Bank sowie von Commerz-
und Dresdner Bank vermindern den Wettbewerb, was
langfristig die Margen fiir jede einzelne Bank erhoht.
Gerade weil sie vom Staat so deutlich profitieren,
sind die Banker stets bemiiht, diesen Effekt zu leugnen.
Stattdessen preisen sie die private Finanzwirtschaft als
,»Wachstumsmotor®, der stindig neue ,,innovative Pro-
dukte® entwickle. Diese Lieblingsthese aller Manager
hat Deutsche-Bank-Chef Josef Ackermann gerade erst
wieder am Donnerstag in Peking verkiindet, als sich
dort der internationale Bankverband traf. Vehement
wehrte er sich gegen jede staatliche Einflussnahme:
,,Lassen Sie mich unterstreichen, dass wir es als nicht
hilfreich empfinden, Reformen etwa auf Themen wie

die GroBe einzelner Banken (...) auszurichten.

Wie bei Allianz-Finanzvorstand Achleitner wird der
Staat zur ahnungslosen Betriebsnudel degradiert, die
sich in Finanzangelegenheiten einmischt, welche an-
geblich nur hoch bezahlte Manager verstechen. Diese
Herablassung machen sich die Politiker zu eigen - auch
sie trauen dem Staat nichts zu. Deswegen wurde zum
Beispiel auf die komplette Verstaatlichung der Com-
merzbank verzichtet, obwohl nun schon 18,2 Milliar-
den Euro in ein Institut gepumpt wurden, das an der
Borse nur noch rund 6,4 Milliarden wert ist. Fiir die
Banken ist diese Selbstverachtung der Politik also au-
Berordentlich profitabel.
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Halb Europa priigelt auf Griechenland und andere hochdefizitire Staaten ein.
Dabei konnen die Banken mit der Situation mehr als zufrieden sein.
Von Elmar Altvater

Die Finanzkrise privater Banken ist zur Fiskalkrise
souveridner Staaten geworden. Im europiischen Nor-
den waren es die wild spekulierenden Banken, die die
knapp 300.000 IslinderInnen fast in den Bankrott ge-
rissen haben. Von den Spekulationsverlusten wurden
sie vom Staat befreit. Nicht mehr die Banken, der Staat
ist nun hoch verschuldet, und die Kosten sollen die
BiirgerInnen tragen. Sie werden sich das wohl in einem
Referendum verbitten.

Im europiischen Stiden, in Griechenland, waren es
nicht griechische Banken, sondern die Global Play-
ers aus Deutschland, den USA, Britannien und der
Schweiz, die eine zunehmende Verschuldung des grie-
chischen Staates finanziert haben. Goldman Sachs und
andere aus der internationalen «banking community»
waren behilflich dabei, dass dieser immer mehr Schul-
den machen konnte. Warum wohl? Weil der griechi-
sche Staat dafiir sorgte, dass aus dem griechischen Nati-
onaleinkommen ein steter Strom des Schuldendienstes
an die Kreditgeberlnnen in den Zentren der Weltfi-
nanzen abgezweigt werden kann.

Eine Nummer zu klein

Die Verschuldung von Staaten ist fiir die groen priva-
ten Banken und ihren Tross aus Ratingagenturen, Be-
ratern und Anwiltinnen sehr lukrativ. Die Schuldtitel
werden verbrieft, zu strukturierten Papieren gebtindelt
und auf globalen Mirkten profitabel gehandelt. Die
Ackerminner der globalen Finanzplitze vermelden
Milliardengewinne. Und die normalen Biirgerlnnen
fragen sich, woher der Geldsegen nach der verlust-
reichen Finanzkrise, die sie Hunderte von Milliarden
Euro kostet, wohl stammen mag? Die Antwort ist: aus
Griechenland, Dummerchen, wenn auch nicht nur aus
Griechenland. Dazu wire das Land mit gerade einmal
2,5 Prozent des europiischen Bruttoinlandsprodukts

eine Nummer zu klein.

Doch gibt es noch andere Schweinchen, die man
schlachten kann, nimlich die (in offiziéser Sprach-
regelung) PIGS genannten Mittelmeerstaaten Por-
tugal, Italien, Griechenland und Spanien und einige
andere mehr in der Welt. Ohne deren Verschuldung
konnte das profitable Geschiftsmodell der Banken gar
nicht florieren. Die Wertpapiere der einen verlangen
die Verschuldung der anderen. Das ist einfache Sal-
denmechanik. Damit die Wertpapiere ihren Wert
behalten, miussen allerdings die Schulden ordentlich
bedient werden. Sonst werden sie toxisch. Daher
kommt Panik ins «Borsenspiel der modernen Ban-
kokratie» (so Karl Marx vor 150 Jahren), wenn am
reibungslosen Schuldendienst gezweifelt wird, und
manche Medien werden hysterisch wie das Miinche-
ner Magazin «Fokus», das Griechenland seit 2000 Jah-
ren im Niedergang sicht. Das ist jedoch das Stichwort
fur die privaten Ratingagenturen. Sie reduzieren das
Rating, und nun kénnen die Bankster auf die Zinsen
der Staatsschuld einen Risikozuschlag, den «spread»,
aufschlagen. Mit dem Risiko steigen die Gewinne der
Banken. Umgekehrt wird die Last der Staatsschulden

immer grosser.

Wie einst in Argentinien

Offentliche Schulden sind also der Stoff, aus dem Bank-
profite gemacht werden — solange die Staaten zahlen
kénnen. Fir den Schuldendienst kénnen Regierungen
besser als private Schuldner sorgen, weil sie iiber das
Steuermonopol verfligen und bei den 6ffentlichen Aus-
gaben kiirzen kénnen, am besten unter dem dul3eren
Druck der EU oder indem sie Auflagen des Interna-
tionalen Wihrungsfonds befolgen — zur Kiirzung der
Gehalter im offentlichen Dienst, bei den Sozialaufwen-
dungen oder der Infrastruktur, und durch Absenkung
der Masseneinkommen. Wenn es dagegen Widerstand
gibt, konnen die Regierungen auf das Gewaltmonopol
des Staats zurlickgreifen und die Polizei einsetzen. Die



Marktmechanismen der neoliberalen Lehre werden
also repressiv exekutiert.

So ist es schon Hunderte Male in der jiingeren Ge-
schichte der kapitalistischen Weltwirtschatt geschehen.
‘Warum sollte es in Griechenland 2010 so anders sein als
etwa 2001 in Argentinien? Weil der Euroraum Koope-
ration verlangt? Dann hitte man 1992 die Maastricht-
Regeln anders gestalten, zumindest hitte man die Sozi-
al- und Einkommenspolitik koordinieren miissen. Hat
man aber nicht, und so konnte es geschehen, dass 2008
allein Deutschland gegentiber den PIGS einen Auflen-
handelsiiberschuss von 47 Milliarden Euro erzielt hat.
Daraus und aus anderen Geschiften sind Forderungen
deutscher Banken von fast 550 Milliarden Euro gegen-
iiber den PIGS-Staaten entstanden, darunter allein 43
Milliarden gegentiber Griechenland. An den mediter-
ranen PIGS verdienen deutsche Banken also gut.

Regeln, die ins Ungliick fithren

Auch die Schweizer Banken sind immer dabei. Sie
bunkern 16,4 Milliarden Euro griechisches Schwarz-
geld, das einen Teil des Staatsdefizits Griechenlands er-
klart. So versuchen die Banken Verluste zu kompensie-
ren, die sie bei den Abschreibungen von Forderungen
gegeniiber anderen Geschiftsbanken in der Finanzkrise
haben realisieren miissen. Also keine Steine auf Grie-
chenland, denn die gesamte «banking community» sitzt

im Glashaus.

Das Geld, das den Banken aus 6ffentlichen Kassen und
von der Europiischen Zentralbank billig zur Verfligung
gestellt wird, nutzen sie, um jene Schuldverschreibun-
gen zu kaufen, die die Staaten zur Finanzierung der
immensen Kosten der Bankenrettung ausstellen miis-
sen. Nun haben sie anstelle der entwerteten privaten
wertvolle souverane Schuldtitel in ihrem Portefeuille,
mit denen sie gute Geschifte machen kénnen. Die

Staaten, also letztlich die SteuerzahlerInnen, begleichen

die teure Rechnung.

Es ist wie in einer griechischen Tragédie. Alle sind vom
Schicksal, in diesem Fall von den Finanzmairkten, ge-
trieben und miissen Regeln befolgen, die ins Ungliick
fiihren. Griechenland unter die Arme greifen? So etwas
hat gerade noch in der deutsch-deutschen Wihrungs-
union vom 1. Juli 1990 geklappt, weil ihr im Oktober
des gleichen Jahres die staatliche Einigung folgte; das
ermoglichte einen Finanzausgleich zwischen Westen
und Osten. Im kurz danach gegriindeten Maastricht-
Europa hingegen ist zwar jedes Land auf alle anderen
angewiesen und dennoch in der Krise auf sich allein
gestellt. Das ist ein Konstruktionsfehler des «europii-
schen Hauses», der es zum Einsturz bringen kann. Mit
dem Lissabon-Vertrag ist dieser Fehler im Dezember
2009 nicht korrigiert, sondern ratifiziert worden. Die
Tragédie nimmt ithren Lauf.



Erschienen (evtl. leicht verdndert) in der Frankfurter Rundschau,
Termin bei Drucklegung des Readers noch nicht bekannt

Von Conrad Schuhler

Die Selbstregulierung der Mirkte hat sich mit der Fi-
nanzkrise als hohler und gefihrlicher Mythos erwie-
sen. Nach Jahren, in denen ihnen die Verachtung der
,»Meister des Universums®, der Maximalprofiteure aus
der Finanzindustrie, entgegenschlug, sind nun wieder
Staat und Politiker gefragt als Krisenmanager — was auf’
Deutsch heiBt: Sie haben die Steuermilliarden bereit zu
stellen, mit denen die Verluste der Spekulanten aufge-
fangen werden, ohne dass die NutznieBer und Organi-
satoren der Spekulationsrallye zur Rechenschaft gezo-

gen wiirden.

Bei der Vorstellung ihres Haushalts fir 2010 hat sich
die Bundesregierung in dieser neuen Rolle prisentiert.
Sie sei Opfer einer von anderen Michten angeriihrten
Krise und miisse diese nun bekimpfen mit Hilfe groBer
Einschnitte in die 6ffentlichen Leistungen und groBer
Opfer der Biirger. Beides ist das Gegenteil der Wahr-
heit. Die Politik hat dem Spekulationskapitalismus den
Weg bereitet, und sie ist nun dabei, ihm zu einer neu-
en, noch gewaltigeren Runde im Casino zu verhelfen.

Worin bestand die Komplizenschaft der Politik mit der
Finanzindustrie? Erstens haben die deutschen Regie-
rungen seit 2000 mit maximalem biirokratischem Furor
das Finanzwesen dereguliert, das hei3t Beschrinkungen
fiir Banken, Versicherungen, Investmentfonds und so
weiter aufgehoben. Ein Hohepunkt dieser Offensive
fiir Spekulation war die Legalisierung der Hedgefonds
durch die rot-griine Bundesregierung, die den berithm-
ten ,,Heuschrecken® des SPD-Vizekanzlers Miintefe-
ring ihr verderbliches Tun erst ermdglichte.

Zweitens sorgte die Politik fiir eine rasche und krifti-
ge Umverteilung von unten nach oben. In den letzten
zehn Jahren ist die Lohnquote um rund zehn Prozent
gesunken, die Profitquote aber um rund 20 Prozent ge-
stiegen. Der entscheidende Knick passierte im Gefolge
der Hartz-1V-Reformen. In den zwei Jahren nach ih-

rer Einfiihrung sanken die Lohnkosten je produzierter
Einheit um fast vier Prozent, wihrend die Arbeitslo-
sigkeit um fast eine Million zuriickging. Die abhingig
Beschiftigten, obwohl mehr gefragt als zuvor, waren
angesichts der Hartz-Drohungen mit weniger zufrie-
den. Die Geldvermogen der Reichen schossen nach
oben, machten schlieBlich fast das Doppelte des jihrli-
chen Bruttoinlandsprodukts aus.

Dass die Spitzensteuersitze flir Einkommen und die
Korperschaftssteuer fiir Unternehmen drastisch ge-
senkt wurden, lieB den wachsenden Geldstrom wei-
ter anschwellen. Der ergoss sich immer mehr in den
Finanzsektor, da die hier verhieBenen Irrsinnsprofite
in der realen Wirtschaft nicht zu erzielen waren. Die
Geldvermdogensbesitzer verlegten sich auf die ,,Innova-
tionen® im Finanzsektor, die Unternehmer der realen
Wirtschaft angesichts des schrumpfenden Binnenmark-
tes zusehends auf den Export. Die iiberschieBenden
Geldvermdégen sind ebenso eine Folge der politischen
Entscheidungen wie der wachsende Exporttiberschuss
und damit die Ungleichgewichte zwischen Deutsch-
land und seinen Wirtschaftspartnern.

Berlin mitsamt der ,,internationalen Staatengemein-
schaft* ist nun ziigig auf dem Weg zur nichsten Blase
mit schnell folgendem Knall. Denn wihrend das Ban-
kensystem durch die Politik des ,,billigen Geldes® mit
hunderten Milliarden Euro geflutet wird, ist die auf
dem Hohepunkt der Krise auch von der damaligen
und heutigen Bundeskanzlerin Angela Merkel gefor-
derte Regulierung des Finanzsektors keinen Schritt
vorangekommen. Unterdessen leihen sich die Ban-
ken in der Eurozone die Mittel zu einem Zins von
ein Prozent, geben das Geld aber nicht weiter an die
Unternchmen der realen Wirtschaft, sondern zocken
ungehemmt mit Staatsanleihen und Derivaten aller
Art. Das Spekulationsvolumen hat bereits den Giptfel
vom Herbst 2008 erreicht. Vor uns die Sintflut — als
Ergebnis politischen Versagens.
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Die Rolle der Banken in der Krise und Alternativen
Von Christian Felber

Der globale Spiel- und Machtrausch der Banken geht
auf eine gemeinsame Ursache zurtick: der Schwenk des
Finanzsektors von lokaler Aktivitit und vorrangiger
Verpflichtung auf das Gemeinwohl nach dem zweiten
Weltkrieg auf Gewinnorientierung, Wachstum und
globale Expansion seit den 1980er Jahren, angeheizt
und ermoglicht durch die ,,Liberalisierung® der Mirk-
te in EU und WTO. Mirkte wurden nicht nur fiir De-
visenspekulation, Hedge-Fonds und toxische (Immo-
bilien-)Derivate geschaffen, die Wende begann schon
beim Wettbewerb um Sparkundinnen und -kunden:
Bis 1967 waren die Sparzinsen in Deutschland gesetz-
lich festgelegt.

Durch den neoliberalen Generalschwenk haben die
meisten Banken ihre Kernaufgaben — Garantie der
Sparguthaben, kostengtinstige Kredite fiir ,,reale” In-
vestitionen, kostenlose Girokonten — immer mehr
vernachlissigt, weil diese vergleichsweise wenig oder
keinen Profit abwerfen, und immer waghalsigere und
gemeinwohlschidlichere  Geschifte aufgenommen:
Vermogensverwaltung, Fondsmanagement, Kredit-
handel, Derivate-Emission, Spekulation gegen Wih-

rungen und Staaten.

Megatrend riss fast alle mit

IKB, HRE, Commerzbank, Dresdner Bank oder Lan-
desbanken: Der Spekulationsstrudel riss fast alle mit.
Neben Nischenbanken wie der GLS oder den Spardas
widerstanden noch am ehesten die lokalen Sparkassen
und Volksbanken dem Megatrend. Die sich gerne als
,krisenresistent* gefallende Deutsche Bank spielte eine
gefihrliche Doppelrolle: Gemeinsam mit anderen In-
vestmentbanken entwickelte sie die Immobilienderiva-
te und pries diese in Europa Mitte 2007, kurz bevor
das Kartenhaus zusammenkrachte, noch an, wihrend
sie in den USA bereits auf den Wertverfall der verbrief-
ten Immobilien spekulierte. Sie scheffelte Unsummen
mit dem Verschieben von finanziellem Giftmill in die

Landes- und andere Banken wie die IKB, die dann mit
Steuergeld gerettet wurden, was wiederum der Deut-
schen Bank als Gliubigerin zugute kam. Indirekt er-
hielt die Co-Produzentin des finanziellen Giftmiills
tiber die staatliche Rettung von AIG, IKB und HRE
fast 20 Milliarden Euro Steuergeld, ohne die sie heute
vielleicht insolvent wire und keine Milliarden an die
Aktionire ausschiitten konnte. Selbst die Osterreichi-
schen Bundesbahnen verschluckten sich am Finanz-
miill der ,,25-Prozent-Eigenkapitalrendite-Bank** und
stecken heute tief in der Verschuldung. Mit ,,Effizienz*
hat die Liberalisierung der Finanzmirkte nichts zu tun.

Gemeinwohl- statt Gewinnorientierung

Die Alternative ist eine grundlegende Neustrukturie-
rung des Finanzsektors: Kredit und Bankinfrastruk-
tur sollten zu einem Offentliche Gut werden und dem
Gemeinwohl dienen. Die Mirkte fiir Derivate, Kre-
dithandel, Fonds, Rating und Clearing sollten wieder
geschlossen werden. Die Aktiengesellschaft ist keine
geeignete Rechtsform flir Banken (allein schon, weil
nicht die Aktionire fiir den von ihrem Eigentum an-
gerichteten Schaden zur Verantwortung gezogen wur-
den, sondern die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler).
Eine neu zu griindende ,,Demokratische Bank** kénn-
te die Kernfunktionen der Bank aufnechmen: Garantie
der Sparguthaben, kostengiinstige Kredite an lokale
Unternchmen und private Haushalte, kostenloses Gi-
rokonto flir alle Eigentiimerinnen und Eigentiimer.
Die Demokratische Bank sollte dezentral organisiert,
vom Souverin direkt kontrolliert, in der Verfassung
verankert und vom Zugriff der Regierung geschiitzt
sein. Die Staatshaftung und Refinanzierung durch die
Zentralbank kénnte auf sie und andere gemeinwohl-
orientierte Banken beschrinkt werden. Die gewinno-
rientierten Banken sollen selbst zusehen, wie sie ihre
Kundeneinlagen garantieren und sich refinanzieren —
und sie diirften im Unterschied zu heute nicht mehr zu
,»systemrelevanter Grof3e heranwachsen.






Am Ende des Tribunals wird das Urteil stehen. Wor-
auf es sich genau konzentriert, kénnen wir noch nicht
vorhersagen. Es soll ein starkes Signal aussenden und
Alternativen ebenso wie Protesten gegen die heutige
Finanzmarktpolitik den Riicken stirken.

Wahrscheinlich wird es einige Punkte besonders
hervorheben, an denen es sich lohnt, nachzuhaken.

Denn wir sind uns sicher: Es ist an der Zeit, den
Widerstand zu verstirken, gegen existenzvernichtende
Krisen und ebensolche Boom-Zeiten, gegen die Um-
verteilung in die falsche Richtung, die Reiche immer
reicher und Finanzmirkte immer gefihrlicher macht.
Unsere Arbeit kann Stachel im Fleisch der Regierun-
gen, der Binker und ihrer Komplizen sein.

Wir konnen Alternativen einfordern, die Entwick-
lung und gutes Leben fuir alle moglich machen.

Wir geben absichtlich kein fertiges Konzept zur Wei-
terarbeit vor, denn das Bankentribunal ist auch ein Ort
der Vernetzung und der Entwicklung der weiteren ge-
meinsamen politischen Arbeit. Wir haben ExpertInnen
eingeladen aus ganz unterschiedlichen Organisationen
und Zusammenhingen, die verschiedene Fragestel-
lungen der Finanzmirkte und des Bankenwesens be-
arbeiten und hinterfragen. Kooperation, Vernetzung,
gemeinsame Projekte werden Thema unter anderem
des Forums der Alternativen sein.

Schon jetzt gibt es viele Moglichkeiten, mitzuwirken
oder gute Ideen weiter zu entwickeln.

Ein paar bedenkenswerte Beispiele, ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit:

a) bei Attac
FTT-FINANZTRANSAKTIONSSTEUER
Die Attac-Griindungsforderung nach einer Besteue-
rung von Finanztransaktionen hat gerade kriftig Rii-
ckenwind und geht den Bankern auf die Nerven. Die
Finanztransaktionssteuer wirkt wie Sand im Getriebe

der Finanzmirkte und selbst wenn sie nur einen Steu-
ersatz von 0,05 Prozent hitte, wiirde siec mehr als 100
Milliarden Euro pro Jahr einspielen, die fiir Entwick-
lung und Klimagerechtigkeit eingesetzt werden kénn-
ten. Attac streitet mit in der Kampagne ,,Steuer gegen
Armut® und sammelt gemeinsam mit vielen Partner-
organisationen Hunderttausende von Unterschriften.

www.attac.de oder www.steuer-gegen-armut.org

STEUEROASEN

Die G20 hatten sich den Kampf gegen Steueroasen
kurzzeitig auf die Fahnen geschrieben. Viel blieb da-
von nicht iibrig, die sogenannten ,,schwarzen Listen
der unkooperativen Linder unterliegen so schwachen
Kriterien, dass kein Land dort mehr aufgezihlt wird.
Dabei schaufeln weiterhin Vermégende Milliarden-
summen in die Steuerparadiese. Attac hat eine Ausstel-
lung iiber Steueroasen erstellt, die aus auszuleihen ist.

DIE DEMOKRATISCHE BANK

Intensiv diskutiert Attac in Osterreich ein Alterna-
tivmodell fiir Banken, das sie ,,demokratische Bank*
nennen. Zentrale Merkmale: Nicht profitorientiert.
Transparentes Geschiftsgebahren. In der Hand ihrer
Kundinnen und Kunden. Keine Zinsen auf Spareinla-
gen oder Kredite, dafiir aber Kreditgebiihren, die 6ko-
logisch und sozial wertvolle Investitionen begtinstigen.
Mehr: wwwe.attac.at bzw. direkt unter: www.attac.at/
uploads/media/Demokratische_Bank_01.doc

MOVE YOUR MONEY
‘Was wire, wenn die gro3en Banken plétzlich erlebten,
dass thnen mehr und mehr Menschen die Gefolgschaft
versagen? Eine massenhafte Konto-Wechsel-Kam-
pagne ist die Idee hinter ,,move your money“. In den
USA kam die Idee auf und wurde wirkungsmichtig,
weil prominente Vermdégende zu Mitstreitern wur-
den, deren Weggang den Banken wirklich weh tut.
Ein privater Kontenwechsel hebt das System nicht aus



den Angeln. Aber es gibt kaum einen direkteren Ge-
sprichs- und Handlungseinstieg. In Deutschland hat
die Attac-Gruppe Frechen schon mal die passende In-
ternetseite reserviert.

WL, Hove-your-money.org

~BANKWATCH“ ODER AHNLICHES...

,,Man diirfte sie nicht mehr in Ruhe lassen®, haben
wir im Vorbereitungsprozess oft gedacht. Die Exper-
tise, die beim Bankentribunal zusammenkommt, ist
stark. Was lisst sich daraus schmieden, das iiber das
Wochenende in der Volksbiihne hinaus wirkt? Wie
kann es gelingen, Fachwissen und politische Schlag-
kraft zusammen weiter zu entwickeln und den Banken
und Finanzmarktpolitikern das Leben noch viel ofter
schwer zu machen? Wir miissen zugleich den Banken
auf die Finger sehen und die Politik angreifen, die sie
nicht dran hindert, ihre zerstorerische und unsoziale
Geschiftspraxis fortzusetzen.

PPP-IRRWEG

Offentliche Infrastruktur wird allerorts privatisiert. Im-
mer hiufiger kommt jetzt der Vorschlag, Public Private
Partnerships, PPPs, cinzugehen. Die Attac-Kampag-
nengruppe ,,PPP-Irrweg® zeigt an vielen Beispielen,
dass diese Modelle keinesfalls eine gute Losung dar-
stellen: Mit Sicherheit gewinnen hier nur die Banken.
In den Kommunen wird es meist teurer, oft schlechter
und nicht mehr selbst gestaltbar.

www. ppp-irnweg.de/

AG FINANZMARKTE UND STEUERN

Die Arbeit gegen Steueroasen, flir eine ,,solidarische
Einfachsteuer®, fiir die Einfiihrung der Finanztransak-
tionssteuer und viele ihnliche Themen mehr, werden
bei Attac in der bundesweiten AG Finanzmirkte und
Steuern bearbeitet. Die AG ist offen fiir neue Interes-
sierte.

http://attac-netzwerk.de/ag-finanzmarkt-steuern/

AG GENUG FUR ALLE,
AG ARBEIT FAIRTEILEN,
AG SOZSICH

Das Tribunal hat gezeigt: Die Verteilungsfragen sind
nicht von der Krisenbearbeitung zu trennen, auch
wenn das die Verantwortlichen gerne titen. In Attac
arbeiten mehrere Gruppen und AGs intensiv dazu. So
fragt die AG Genug fiir alle nach neuen Formen ge-
sellschaftlicher Verteilung und macht sich fiir ein be-
dingungsloses Grundeinkommen stark. Die AG Arbeit
FairTeilen diskutiert nicht nur tber eine fairere Ver-
teilung von Arbeit, sondern entwickelt auch konkrete
Modelle. Die AG SozSich kimpft fiir solidarische Biir-
gerversicherungen und gegen die krisenverstirkenden
Privatversicherungsmodelle.

http://www.attac-netzwerk. de/das-netzwerk/bundesweite-

ags/

KONGRESS DES SUDENS
Gemeinsam organisieren die bundesweite AG Latein-
amerika und die AG Welthandel und WTO ecinen
groB3en Kongress zum Jahresende, bei dem Alternati-
ven, auch aber nicht nur im Bereich der Banken und
Finanzmirkte aus den Lindern des globalen Siidens

vorgestellt werden sollen.

b) aus anderen Gruppen:
LOBBY-PEDIA

,Wikipedia®, die Online-Enzyklopadie, die stindig
von ihren Nutzerlnnen weiter entwickelt wird, be-
kommt immer mehr ,,Ableger, die fuir spezielle Fille
fundierte und umfassende Informationen liefern. Ein
Vorhaben der Organisation Lobbycontrol kénnte man-
chen Binkern und Finanzmarktpolitikern Schweilper-
len auf die Stirn treiben: Lobby-pedia soll enthiillen,
wer mit wem welche Beziehungen pflegt und es wie
schaftt, die eigenen Interessen gegen das Gemeinwohl
durchzudriicken. Lobby-pedia soll sich letztlich mit



vielen Branchen beschiftigen, fingt aber, passend zum
Bankentribunal mit der Finanzbranche an.
www.lobbycontrol. de

CEE BANKWATCH INTERNATIONAL
UND BANKTRACK

Das CEE Bankwatch Netzwerk arbeitet zu den in-
ternationalen Finanzinstitutionen wie Weltbank und
Europiischer Entwicklungsbank (EBRD) Dem Netz-
werk gelang es — teilweise mit vielen Partnern — die in-
ternationalen Finanzinstitutionen von mehreren kon-
kreten, zerstorerischen Projekte abzubringen, wenn sie
Offentlichkeit und Protest dagegen mobilisierten. Das
Netzwerk ist in Prag ansissig. www.bankwatch.org

In den Niederlanden ist ,,Banktrack® zu finden, die in
Banken-Steckbriefen vollmundige Verlautbarungen
der Banken zu Nachhaltigkeit ihrer Praxis gegen iiber
stellen und weitere Forderungen und Kritik zum The-

ma Banken zusammenstellen.

http://www.banktrack.org/

URGEWALD

Urgewald brachte die Deutsche Bank und die Hypo
Vereinsbank durch offentlichen Druck davon ab, Kre-
dite fiir den Bau des Atomkraftwerkes Belene mitten
im Erdbebengebiet in Bulgarien zur Verfligung zu
stellen. Intensive Recherchen der Organisation zur
Deutschen Bank zeigen, wie oft diese grole Bank mit
grofen Schaden fiir die Ziellinder ihrer Kredite in
Kauf nimmt: ,,Leistung, die Leiden schafft” www.
urgewald.de

Urgewald ist auch deutscher Partner fiir die interessante
Seite: wwiw. banksecrets. org

VERDI NRW: KAMPAGNE GEGEN
DEN VERKAUFSDRUCK
Verdi organisierte in Nordrhein-Westfalen eine Kam-
pagne gegen den Verkaufsdruck auf die Bank-Beschif-
tigten. Auf einer Internetseite konnen sich Betroffene

anonym Luft machen. Schnell wurde deutlich: Mit der
Krise hat der Druck auf die Beschiftigten, moglichst
schnell viel zu verkaufen, deutlich zugenommen. Keine

gute Krisen-Vorsorge ...

http://fidi-nnw.verdi.de/faire_arbeit/verkaufsdruck-nein-danke






Quellen:

-Finanz-Lexikon.de

-Glossar Attac-Finanzfrauen: www.attac.de/aktuell/frauenkompetenz-in-der-finanzkrise/glossar

-boersenlexikon. faz.net
- wikipedia

Asset Backed Securities (ABS) — Forderungsbesi-
cherte Wertpapiere

ABS sind handelbare, forderungsbesicherte (d.h. mit
Vermogenswerten unterlegte) Wertpapiere. In diesen
Wertpapieren sind Forderungen verschiedenster Art
gebiindelt. Diese Biindelung bzw. Verbriefung wird
meist tiber eigens dafiir geschaffene Zweckgesellschaften
durchgefiihrt. Mit ABS lassen sich Projekte unabhin-
gig von tblichen Bankkrediten finanzieren, v.a. auf
dem Immobilienmarkt. Als Finanzierungsinstrument
wurden ABS schon vor iiber 30 Jahren in den USA
entwickelt. Auf dem deutschen Finanzmarkt gibt es sie
seit 1998.

Bad Bank

Unter einer ,,Bad Bank® (schlechte Bank) versteht man
eine Abwicklungsbank, die risikobehaftete Kredite
oder Wertpapiere aus pleitegefihrdeten Banken einla-
gert. Die Bad Bank versucht, Geld fiir die faulen Pa-
piere einzutreiben. Die ,,gute® Bank ist aktuell entlastet
und kann neue Kredite vergeben und hofft, so auch das
Vertrauen in die Bank wieder herzustellen.

Wenn Kredite nicht zurtickzahlt werden oder Wert-
papiere einer Bank stark an Wert eingebiit haben,
miissten solche ,toxischen Papiere® von der Bank
als Verlust in ihre Bilanz aufgenommen werden. Das
mindert den Wert einer Bank, sie wiirde zahlungsun-
fihig oder miisste von der Bankenaufsicht geschlossen
werden. Die Finanzkrise hat die unverantwortlich
hochriskanten Geschifte vieler Banken platzen lassen.
Um einen Zusammenbruch des gesamten Bankenwe-
sens zu verhindern, haben Staaten bzw. Regierungen
mit Kapital und Biirgschaften eingegriffen. Dabei
wurden auch schlechte Papiere aufgekauft und in eine
Bad Bank eingelagert.

Das Bad Bank Modell der Bundesregierung vom Juli
20009 sieht vor, dass die gerettete Bank Biirgschaftsge-
biihr zahlen und bis zu 20 Jahren in der Haftung bleiben

soll fir den Fall, dass die Papiere weniger einbringen
als bei dem Ubertrag in die Bad Bank. Problematisch
1st die sichere Bewertung der faulen Papiere. Die Bank
wird auch in Zukunft die zu erwartenden hohen Ver-
luste evtl. nicht tragen koénnen, und die Rechnung
zahlt am Ende die Allgemeinheit.

Bail-Out

Bail-Out — aus der Klemme helfen — ist eine Bezeich-
nung flir eine Schulden- oder Haftungsiibernahme
durch Dritte, insbesondere durch den Staat, z.B. im
Fall einer Wirtschafts- oder Finanzkrise.

Carry Trade

Carry Trade ist cine Anlagestrategie, bei der man Geld
bzw. Kredite in einer Wihrung mit niedrigen Zinsen
aufnimmt und das Kapital in einer Wihrung mit héhe-
ren Zinsen anlegt. Die Differenz zwischen den erhalte-
nen Zinsen aus der Anlage und den zu zahlenden Zin-
sen fuir das Darlehen stellt den Gewinn dar. Allerdings
ist diese Art von Anlage sowohl mit dem Wihrungsri-
siko als auch dem Zinsinderungsrisiko verbunden.

Collateralized Debt Obligations (CDOs)

CDOs bestehen aus einem ganzen Biindel oder Portfo-
lio verschiedenster forderungsbesicherter Wertpapiere
(Asset Backed Securities, ABS). CDOs sind ein Finanz-
marktinstrument, mit dem durch Zweckgesellschaften die
Ausfallrisiken bestimmter Wertpapiere gestreut werden
sollen. Der Gedanke dahinter ist, dass ein Risiko, das
auf viele Schultern verteilt wird, leichter zu tragen ist.
Die Bewertung, ob eine CDO sicher oder weniger si-
cher 1st, wird von Ratingagenturen vorgenommen, die
der Herausgeber der CDO fiir diesen Zweck engagiert.
Um das Risiko zu streuen, werden verschiedenste
Wertpapiere mit teils hohem Ausfallrisiko zu einem



Paket geschniirt. Das Gesamtpaket ist die CDO. Diese
CDO wird nun in mehrere Stiicke aufgeteilt und mit
unterschiedlichen Verzinsungen verkauft. Eins dieser
Stiicke wird als hochriskant eingestuft und entspre-
chend hoch verzinst angeboten. Die anderen Stiicke
erhalten eine gute bis sehr gute Bewertung und ent-
sprechend eine normale oder niedrigere Verzinsung.
Die evtl. eintretenden Verluste im CDO-Gesamtpaket
werden vorrangig von den Kiufern der hochriskanten
Anteile getragen.

Die Gefihrlichkeit der CDOs liegt in der Uniiber-
schaubarkeit der verschiedenen gebtindelten Papiere
und in dem Unwillen der vom Herausgeber der CDO
finanzierten Ratingagenturen, die Risiken objektiv
und realistisch zu beurteilen.

Clearing

Clearing ist eine Methode, gegenseitige Forderun-
gen und Verbindlichkeiten der Mitglieder eines Teil-
nehmerkreises wie z.B. dem Bankensektor tiber be-
stimmte Clearingsysteme miteinander zu verrechnen.
Auf dem Finanzmarkt finden Clearings vor allem im
Wertpapier- und Termingeschift statt. Clearingpro-
zesse werden auch zwischen den Banken durchgefiihrt:
Interbankverbindlichkeiten werden mit Interbankfor-
derungen aufgerechnet und ausgeglichen. Als Zwi-
schenstelle agiert hierbei die Zentralbank.

Credit Default Swaps (CDS)

CDS sind handelbare Wertpapiere und eine Art Versi-
cherungspolice: Der Verkiufer einer CDS bietet einem
Kiufer an, gegen Zahlung einer Primie fir mogliche
Ausfille von forderungsbesicherten Wertpapieren ein-
zuspringen. Daflir muss er nichts weiter in den Vertrag
einbringen als das Versprechen, eventuelle Ausfille zu
tiibernehmen. Ein Nachweis, dass das Geld dafiir auch
tatsichlich zur Verfligung steht, ist nicht notwendig.

Das besondere an diesen Versicherungspolicen ist, dass
der Versicherungsnehmer die zu versichernden Forde-
rungen gar nicht wirklich besitzen muss. Die versicher-
ten Forderungen und die daflir abgeschlossenen Ver-
sicherungen kénnen unabhingig voneinander auf dem
Markt weiterverkauft werden. Ungefihr so, als schlosse
jemand eine Feuerversicherung auf das Haus seines
Nachbarn ab. Das gesamte System ist extrem intrans-
parent und beruht in weiten Teilen auf einem rational

nicht begriindbaren Vertrauen in den Markt.

Derivate

Derivate sind Termingeschifte, deren Preise sich nach
den Kursschwankungen oder den Preiserwartungen
anderer Investments richten. Derivate sind Vertrige,
die das Recht garantieren, zu einem fixen Preis zu
kaufen oder zu verkaufen. Die Preisbildung basiert auf
einer marktabhingigen Bezugsgrofe (Basiswert). Ba-
siswerte konnen Wertapiere (z.B. Aktien, Anleihen),
marktbezogene Referenzgrofien (Zinssitze, Indices)
oder andere Handelsgegenstinde (Rohstoffe, Devi-
sen) sein.

Sie lassen sich sowohl zur Absicherung gegen Verlus-
te als auch zur Spekulation auf Kursgewinne des Basis-
wertes verwenden. Zu den wichtigsten Derivaten zih-
len Zertifikate, Optionen, Futures und Swaps.

Eigenkapital

Als Eigenkapital wird das Kapital eines Unternchmens
bezeichnet, das die EigentiimerInnen, Aktionirlnnen
oder die GesellschafterInnen eingebracht haben. Dies
kann in Form von Bargeld oder Gewinnen, als Spar-
und Sacheinlagen oder als Eigenleistung erfolgen.
Grundsitzlich haftet jedeR EigentiimerIn mit dem von
thm/ihr eingebrachten Eigenkapitalanteil gegeniiber
den Glaubigern des Unternchmens, wobei bei Perso-
nengesellschaften (OHG, GbR, KG etc.) noch zusitz-



lich das private Vermogen in die Haftung mit einbezo-
gen wird.

Eigenkapital bei Banken und Finanzinstituten ist in
der Krise in den Blick geraten, weil es eben nicht in der
Lage war, fiir die eingegangenen Geschifte ausreichend
zu haften. Bestehende Vorschriften tiber das Verhiltnis
von Eigenkapital zu Kreditvergabe wurden umgangen
z.B. durch den Weiterverkauf] Verbriefung von Krediten
und die Auslagerung von Geschiften in Zweckgesell-
schaften (meist in Offshore-Zentren), fur die laschere oder
gar keine Eigenkapitalvorschriften gelten.

Eigenkapitalrentabilitit oder Return on Equity
(RoE)

Die Eigenkapitalrentabilitit ist eine betriebswirtschaft-
liche Kennzahl neben vielen anderen zur Beurteilung
der Ertragslage eines Unternchmens. Diese Kennzahl
gibt an, wie hoch sich das eingesetzte Kapital (Eigen-
kapital) des Kapitalgebers innerhalb einer bestimmten
Periode verzinst.

Neben steigenden Bérsenwerten macht eine hohe
Rentabilitit des Eigenkapitals Unternchmen flir Anle-
ger interessant. Durch Aufnahme von Krediten kann
die Eigenkapitalrentabilitit erhht werden, wenn mit
diesen Krediten zusitzliche Ertrige erzielt werden.

Hedgefonds
Hedgefonds werden im Investmentgesetz als ,,Sonder-
vermogen mit zusitzlichen Risiken® bezeichnet. Diese
spezielle Art von Investmentfonds sind durch eine spe-
kulative Anlagestrategie gekennzeichnet. Hedgefonds
bieten die Chance auf sehr hohe Renditen und tragen
entsprechend ein hohes Risiko. Um hohe Renditen zu
erreichen wird z.B. sowohl auf steigende als auch auf
fallende Kurse spekuliert.

Typisch fiir Hedgefonds ist der Einsatz von Deriva-
ten und Leerverkiufen. Hiervon riihrt auch der irre-

fithrende Name, da diese Instrumente auller zur Spe-
kulation auch zur Absicherung (Hedging) verwendet
werden kénnen. AuBerdem wird versucht, mit Hedge-
fonds tiber Fremdfinanzierung eine hohere Eigenka-
pitalrendite zu erwirtschaften (Hebel- oder Leverage-
Effekt). Die meisten Hedgefonds haben ihren Sitz an
Offshore-Finanzplitzen.

Leistungsbilanz

-Defizit: Ein Land bezieht wesentlich mehr Waren und
Dienstleistungen aus dem Ausland als es selber dorthin
liefert: Beispiel USA. Dieses Mehr muss mit Krediten
finanzieren werden.

-Uberschuss: Ein Land verkauft dem Ausland mehr
Produkte und Dienstleistungen als es selbst bereit ist
von dort zu beziehen: Beispiel Deutschland. Im Jahr
2008 betrug der Exportiiberschuss mehr als 176 Mrd.
Euro. Hohe Leistungsbilanziiberschiisse erzeugen
nicht nur eine gefihrliche Abhingigkeit von externer
Nachfrage und Finanzierung, wie in der augenblickli-
chen Krise erlebt. Sie tragen auch zur globalen Umver-
teilung auf Kosten anderer Linder bei — siche EU.

In die Berechnung der Leistungsbilanz flieBen ver-
schiedene Faktoren wie Aus- und Einfuhr von Waren,
Dienstleistungen und Vermégens- und Kapitaltiber-
tragungen ein. Um die Weltwirtschaft stabil zu halten,
sollten die Leistungsbilanzen einigermalen ausgegli-

chen sein.

Leerverkauf

Beim Leerverkauf geht es um die VerduBerung eines
Wertpapiers, eines Devisenbetrages oder einer Ware,
ohne dass der Verkiufer zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses im Besitz dieses Verkaufsgegenstandes ist.
Der Verkiufer schlieBt mit einer Kiuferin einen Ver-
trag und vereinbart flir den Basiswert einen entspre-



chenden Preis. Er spekuliert darauf, dass bis zur Fillig-
keit der Lieferung der Preis des Basiswertes am Markt
sinkt. Tritt das ein, kann er den Basiswert billiger
einkaufen und bekommt bei Erfiillung des Vertrages
den hoher vereinbarten Preis aus dem Leerverkauf.
Leerverkiufe sind ein klassisches Beispiel fiir ein reines
Finanzspekulationsgeschift, u.U. mit grofen Auswir-
kungen auf die Finanzmirkte, betroffene Unterneh-

men oder Staaten.

Leitwihrung

Als Leitwihrung bezeichnet man eine fiir den interna-
tionalen Finanz- und Wirtschaftsverkehr bedeutsame
Wihrung. Diese Bedeutung wird tiblicherweise dar-
an bemessen, in welchem Umfang eine Wihrung als
Transaktions- und Reservemittel genutzt wird. Mo-
mentan ist der US-Dollar die weltweit wichtigste Wih-
rung und damit die Leitwihrung schlechthin. Dies hat
fir die USA groBe Vorteile. Die Rolle des US-Dollars
geritjedoch zunehmend in die Kritik und unter Druck.
Zusitzlich gewinnt ein Land in den wichtigen interna-
tionalen Institutionen (G20, IWF) an Einfluss, sobald
die Landeswihrung internationale Bedeutung hat.

Leverage-Effekt (Hebelwirkung/Hebeleffekt)

Bei einem Leverage-Effekt geht es um die Steigerung
der Rendite des eingesetzten Eigenkapitals. Durch die
Aufnahme von Kreditgeldern, die man zusammen mit
seinem Eigenkapital investiert, kann man hohere Ge-
winne erzielen — wenn es schief geht allerdings auch
deutlich hohere Verluste.

Leveraged Buy-Out (LBO)

Leveraged Buy-Out ist die Ubernahme eines anderen
Unternehmens mittels einer vorrangig aus Fremdkapi-
tal stammenden Finanzierung. Bekannt daftir sind Pri-

vate Equity Gesellschaften, die finanziell in Schieflage
geratene und dadurch dem Wettbewerb nicht mehr
gewachsene Firmen aufkaufen und daftir Kredite auf-
nehmen. Die iibernommene Firma wird umgestaltet
und neu auf dem Markt platziert, um nun als wettbe-
werbsfihige Gesellschaft wieder Gewinn zu erzielen.
Die Zinsen und Kreditriickzahlungen werden dabei
vorzugsweise aus dem voraussichtlichen Betriebsertrag
des gekauften Unternchmens finanziert. Das bedeutet,
dass das Unternehmen seine Ubernahme letztendlich
mit dem eigenen Betriebsvermdgen bezahlt. Dadurch
kann der Kiufer mit sehr geringen Eigenkapitalmitteln
auskommen. Nicht selten wird eine solche LBO-MaB3-
nahme dazu eingesetzt, bei anderen Firmen zunichst
nur Mehrheitsbeteiligungen zu erwerben und sie erst
spater ganz zu Ubernechmen.

Moral Hazard

Verminderte Achtsamkeit im Verhalten oder bewuss-
tes Fehlverhalten, wenn man damit rechnen kann, dass
andere den angefallenen Schaden (mit)tragen. GroB3e
Unternehmen koénnten zum Beispiel riskanter wirt-
schaften, weil sie darauf vertrauen, wegen ihrer Grofie

und Bedeutung ,,gerettet” zu werden, wenn sie ernst-
haft gefihrdet sind.

Offshore-Okonomie

Der Begrift ,,Offshore* bezeichnet im wortlichen Sinn
eine Insel vor dem Festland. Die Offshore-Okonomie
ist jedoch nicht durch ihre Geographie gekennzeich-
net. Die Geschiftstitigkeit der Offshore-Welt findet
formal in einer Steueroase statt, im Auftrag von zwei
Parteien, die sich an anderen Orten der Welt (,,Off-
shore®) befinden. Dabei bietet die Steueroase nur
den rechtlichen Rahmen fiir Geschifte, die de facto
anderswo gemacht werden, weil die Steueroase dafiir
besonders giinstige Bedingungen bietet, z.B. niedri-



ge Steuern, keine einschrinkenden Bestimmungen,
strenges Bankgeheimnis.

Die Offshore-Wirtschaft besteht vor allem aus Steu-
eroasen und Offshore-Zentren, aber beispielsweise
auch aus Sonderwirtschaftszonen, Billigflaggen in der
Schifffahrt, Telefonsex und Offshore-Kasinos.

Nach Schitzungen liegen die weltweiten Verluste
an Steuereinnahmen durch Offshore-Finanzplitze
bei 255 bis 350 Milliarden Dollar jihrlich. Dariiber
hinaus wird auf Grund fehlender Transparenz die
Geldwische gefordert. Die laxe Finanzaufsicht in den
Steueroasen gefihrdet die Stabilitit der Finanzmairkte.
Zahlreiche Banker halten die Offshore-Finanzplitze
mitverantwortlich fiir mehrere Wihrungskrisen in

den 1990er Jahren.

Offshore-Zentrum

Offshore-Zentren sind kommerzielle Gesellschaften in
Steueroasen. Sie erbringen Dienstleistungen fiir Men-
schen anderer Staaten, damit diese in den Genuss der
glinstigen Bedingungen der Steueroase kommen kon-
nen. Das sind v.a. Buchhalter, Anwaltinnen, Bankan-
gestellte und angeschlossene Treuhandgesellschaften.
Offshore-Zentren gibt es in Belgien, der City von
London, Frankfurt, Hongkong, den Niederlanden,
New York, Stidafrika und der Schweiz.

Over-The-Counter (OTC)

Over-the-counter kann iibersetzt werden mit ,,iiber
den Tresen®. Gemeint ist damit auBBerborslicher Han-
del, d.h. finanzielle Transaktionen mit nichtstandardi-
sierten Finanzkontrakten zwischen Teilnehmern am
Finanzmarkt, die nicht tiber die Borse abgewickelt
werden. Die einzelnen Vertragsbestandteile werden
durch die jeweiligen Vertragsparteien eigens und indi-
viduell vereinbart und festgelegt.

Generell wird zwischen drei Formen des OTC-Han-
dels differenziert: Handel mit borsennotierten Wert-
papieren, Handel mit Finanzderivaten ohne standardi-
sierte Spezifikationen und Handel mit Wertpapieren,
die zum Borsenhandel nicht zugelassen sind.

Fir einen Teil der am Finanzmarkt gehan-
delten Produkte ist der OTC-Handel wichti-
ger als der Borsenhandel, da die Borsen nur stan-
dardisierte Produkte anbieten. Die Gefahr des
OTC-Handels liegt in der fehlenden Aufsicht und
Kontrolle und der fehlenden Markttransparenz.

Pfandbrief

Ptandbriefe sind langfristige, gedeckte Schuldver-
schreibungen, ausgegeben von einer auf das Pfand-
briefgeschift spezialisierten Bank. Pfandbriefe haben
eine so genannte Deckungskongruenz. Das bedeutet,
dass die umlaufenden Pfandbriefe jederzeit nach dem
Barwert inklusive der Zins- und Tilgungsverpflich-
tungen durch entsprechende Vermégenswerte gedeckt
sein miissen. Gleichzeitig fithrt das geringe Austallrisi-
ko zu einer im Vergleich zu den Schuldverschreibun-
gen privater Emittenten niedrigeren Rendite.

In den Urkunden der Pfandbriefe ist das Rechts-
verhiltnis besonders in Bezug auf die Kiindbarkeit der
Pfandbriefe deutlich zu machen, wobei dem Gliubiger
kein Kiindigungsrecht eingeriumt werden darf. Die
Bezeichnung ,,Pfandbrief™ ist gesetzlich geschiitzt und
sie diirfen nur von befugten Kreditinstituten oder Stel-
len ausgegeben werden.

Private Equity Fonds

Private Equity Fonds (privates Eigenkapital = private
equity) sind Kapitalgesellschaften, die das Kapital ih-
rer privaten GroBinvestoren und institutionellen An-
legerinnen an nicht geregelten Kapitalmirkten — also
auBerborslich — investieren. Investiert wird zumeist in

angeschlagene Unternehmen, die mit der Investition



tibernommen, umgebaut und gewinnbringend wieder
verkauft werden.

Eine besondere Anlagestrategie von PEF ist die Be-
teiligung mittels eines Leverage Buy Outs (siche dort).
Ist das Risiko sehr grof3, spricht man bei der Investition
von Risikokapital oder venture capital.

In der Kritik stehen PEF, weil diese Anlagestrategie
einen rigorosen, rein gewinnorientierten Umbau von
Firmen erfordert, was in der Regel mit dem Abbau von
Arbeitsplitzen und sozialen Rechten von Arbeitneh-

merlnnen einhergeht.

Shareholder Value

Der Begriff Shareholder Value — Aktionirsvermégen —
steht fir eine unternchmerische Strategie, die einzig auf
die Interessen der KapitalgeberInnen (Aktionirlnnen)
ausgerichtet ist. Seit den 1980er Jahren hat dieses Kon-
zept an Bedeutung gewonnen, vor allem durch insti-
tutionelle Anleger wie Fonds. Die jihrliche Dividende
wird dabei immer unwichtiger, wihrend der Borsen-
wert des Unternehmens an Bedeutung gewinnt. Uber
stark ansteigende Borsenwerte lisst sich ein hoherer
‘Wertzuwachs fiir die Sharecholder erzielen — allerdings
nur, wenn es immer aufwirts geht.

Das Management des Unternechmens wird in diese
Strategie eingebunden, indem ein attraktiver Teil ih-
rer Bezahlung in Form von Aktien erfolgt und damit
an den Borsenwert gebunden wird. Besonders schnell
und effektiv lassen sich z.B. die Aktienkurse durch
Massenentlassungen nach oben treiben. Schon die An-
kiindigung von Personalabbau wirkt sich an der Borse
1.d.R. kurssteigernd aus und vergroB3ert so den Share-
holder Value. Der Shareholder Value-Ansatz ist eine so
genannte Kurzfrist-Orientierung mit vielfiltigen ne-
gativen Langfrist-Folgen: Vernachlissigung von Inno-
vationen, massive Beeintrichtigungen der Arbeitneh-
merInneninteressen, der KundInnen, der Umwelt und

der Standortgemeinden.

Spekulation

Die Spekulation gehort zur kurzfristigen Investitions-
moglichkeit eines erfahrenen Anlegers (= Spekulantln).
Dadurch sollen méglichst hohe und schnelle Gewinne
erzielt werden.

Spekulationen basieren immer auf Erwartungen
und Prognosen und nie auf tatsichlichen Fakten, da
man nie genau wissen kann, wie sich der Markt ent-
wickeln wird. So verlisst sich einE SpekulantIn gerne
auf Zukunftstrends in der Finanzwelt. Stehen Aktien
relativ niedrig und haben einen Trend zum Anstei-
gen, wird der/die Spekulantln ein Geschift wittern.
Neben der Gewinnerzielung kann man dabei auch
schr viel Geld verlieren.

Spekulationsblase
Unter einer Spekulationsblase versteht man den raschen
Anstieg eines Aktienkurses, der sich in der Regel im
Borsen-, Rohstoff- oder Immobilienbereich vollig von
der realen Wirtschaftsentwicklung abgekoppelt hat.

Getrieben von Berichten tiber raschen und miihelo-
sen Reichtum springen immer mehr (auch unerfahre-
ne) AnlegerInnen auf den fahrenden Zug auf, kaufen
zu schon tiberhohten Preisen und rechnen dennoch
mit einer raschen Wertsteigerung ihrer Investition.
Die Preise scheinen unbegrenzt weiter zu steigen, bis
sich irgendwann die Erkenntnis des realen Wertes des
jeweiligen Spekulationsobjektes durchsetzt und Kiu-
ferlnnen zu hoheren Preisen plotzlich ausbleiben. Es
kommt zum Krach, die Werte verfallen in kurzer Zeit
und die zahlreichen Spekulanten sehen sich mit dem
rapiden Verlust ihrer Investitionen konfrontiert. Der
Mechanismus dhnelt einem Schneeballsystem.

Allein schon die enorme Menge des freien Kapitals
weltweit, das Anlage- und Spekulationsmoglichkei-
ten sucht, erhéht die Gefahr von immer neuen Spe-

kulationsblasen.



Staatsschulden

Bei Staatsschulden handelt es sich um die Verschuldung
des jeweiligen Landes. Sie ist der Wert fiir die Summe
aller Forderungen von kreditgebenden Gliubigern an
den Staat.

In Deutschland sind das die gemeinsamen Schulden des
Bundes, der Linder, der Kommunen, der gesetzlichen
Sozialversicherungen sowie des Sondervermégens.
Eine ganze Reihe verschiedener Kenngrofen zeigen
die Hohe sowie die Bedeutung der offentlichen Ver-
schuldung. So kann man z.B. den Schuldenstand mit
den Nettokreditaufnahmen messen.

Staatsschulden sind 6ffentlich und kénnen auch an
eine andere Wihrung gebunden werden — beispiels-
weise an den Euro oder an den US-Dollar. Bei einer
Inflation wird der Wert der landeseigenen Wihrung
von enormen Preissteigungsraten beeinflusst, wihrend
bei einer Abwertung der Vergleichswert der Wihrung
neu festgesetzt wird, wenn der Kurs der Wihrung un-
verhiltnismiBig hoch scheint. Im Fall einer Inflation
oder einer Abwertung im eigenen Land ist eine stabile
fremde Wihrung also auch eine zusitzliche Sicherheit
fir den Staat bei seinen Schuldnern.

Wenn die Gliubiger der Staatsschulden daran zwei-
feln, ob ein Staat seinen Verpflichtungen bei fremden
Staaten in der Fremdwihrung auch nachkommen
kann, werden die Inhaber der Schuldverschreibungen
reagieren und die Schulden verkaufen. Die Aufnahme
von weiteren Krediten wird flir den Staat nicht méglich
oder nur zu sehr teuren Bedingungen. Im schlimmsten

Fall kann das zum Staatsbankrott fiihren.

Squeeze Out

Squeeze-Out bezeichnet den Zwangsausschluss von
Aktiondren, d.h. eine zwangsweise Entzichung be-
stimmter Aktienanteile an einem Unternehmen. Der
Ausschluss aus der Unternehmensbeteiligung erfolgt
dabei durch einen Beschluss in der Hauptversammlung.

Die rechtliche Grundlage hierfir bildet das Akti-
engesetz, in dem ein solches Verfahren der Haupt-
aktionire mit dem 1.1.2002 eingefiihrt wurde. Die
Kleinaktionire erhalten fiir ihren ,,Rausschmiss®
eine angemessene Entschidigung fiir ihre Aktien.
Die Hohe der Barabfindung wird vom Hauptaktionir
festgelegt, muss aber die Verhiltnisse der Gesellschaft
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung berticksichtigen.

Subprime Lending

Der Begriff Subprime Lending bedeutet ,,zweitklas-
siger Kredit“. Es geht dabei um Kreditvergabe an
SchuldnerInnen oder KreditkarteninhaberInnen, die
nur dber eine mindere Bonitit verfligen, d.h. eine
mangelnde Kreditwiirdigkeit aufweisen. Dadurch wird
auch diesen Kreditnehmenden eine Chance auf eine
Finanzierung beispielsweise flir den Hausbau geboten.
Auf Grund der minderen Bonitit und Kreditwiir-
digkeit entsteht fiir die Darlehensgeber ein enormes
Risiko, das sie durch verschiedene MaBBnahmen wie
Risikoaufschlag auf die Zinsen oder erhohte Kredit-
kartengebtihren ausgleichen.

Swaps

Der Begrift Swap wird mit ,,Tausch* tibersetzt. In der
Finanzwelt bezeichnen Swaps einen Austausch von
Filligkeiten bzw. Zahlungsstromen.

Swaps dienen dabei vorrangig der Absicherung eines
Portfolios und werden hiufig bei Devisenterminge-
schiften angewandt. Aber auch der flexiblere Handel
zwischen zwei Parteien an unterschiedlichen Handels-
plitzen oder der Tausch verschiedener Wihrungen ge-
horen zu den Griinden fiir Swapgeschifte.

Systemrelevanz
Im Weltwirtschaftssystem wie auch auf nationalstaat-



licher Ebene gibt es Banken, Institutionen und Indus-
triebetriebe, die wegen ihrer Grofe und Bedeutung als
,,too big to fail“ — ,,zu grol um zu scheitern® — be-
zeichnet werden.

Systemrelevanz bedeutet, dass die Insolvenz eines in
Schwierigkeiten geratenen Unternchmens negative
Auswirkungen auf das gesamte Wirtschaftssystem ha-
ben wiirde. Durch einen Domino-Effekt wiirde das
Unternchmen bei seinem Untergang auch andere Be-
triebe mit in den Ruin reilen und das Wirtschafts- und
Finanz-System zur Fall bringen.

Verbriefung

Die Verbriefung von Forderungen oder Schuldver-
schreibungen ist eine am Finanzmarkt sehr gebriuch-
liche Transaktion, die es erméglicht, die Forderungen,
die ein Kreditgeber an einen Kreditnehmerin hat, in
handelbare Wertpapiere umzuwandeln. In der Re-
gel sind flir Verbriefungen spezielle Zweckgesellschaften
(Special Purpose Vehicles — SPV) verantwortlich, die
die Verbriefungen am Markt platzieren.

Und so funkioniert eine Verbriefung am Beispiel
eines Darlehens: Der Kreditgeber gewihrt dem Kre-
ditnehmer ein Darlehen. Der Kreditnehmer tiberlisst
dem Kreditgeber fiir dieses Darlehen Sicherheiten. Der
Kreditgeber verkauft die Forderung (Darlehen) inklu-
sive der Sicherheiten an die SPV. Diese verbrieft die
Forderungen und gibt sie am Kapitalmarkt aus (Re-
finanzierung des Kaufs). Der Kreditgeber kann diese
Einnahmen wieder verleihen und Zinsen dafiir verlan-
gen. An dem urspriinglichen Darlehensvertrag dndert
sich nichts, und der Kreditnehmer zahlt weiterhin seine
Schulden bei der Bank ab. Anspriiche der Investoren,
die letztlich die verbrieften Forderungen kaufen, sind
ausschlieBlich gegen die SPV und das verbriefte Kredit-
portfolio zu richten und nicht gegen den Kreditgeber.

Verbrieft bzw. gebiindelt werden stets ganze Port-
folios und nie einzelne Forderungen. Dabei kommen

auch Ratingagenturen zum Einsatz, die die Qualitit
der Forderungen analysieren und die Transaktions-
struktur tiberpriifen.

Zweckgesellschaften

(Special Purpose Vehicles — SPV)
Zweckgesellschaften sind Gesellschaften, die zu ei-
nem bestimmten Zweck gegriindet werden. Meis-
tens werden diese Gesellschaften von Banken oder
Unternehmen gegriindet, in deren Auftrag sie struk-
turierte Wertpapiere ausgeben. Dazu lagern Banken
oder Unternechmen verbriefte Forderungen, die sie
an Kunden haben, in Zweckgesellschaften aus. Die-
se bauen dann daraus die strukturierten Wertpapiere
und verkaufen sie.

Fiir die Bank hat das den Vorteil, dass sie die Kredite,
die sie vergeben hat, nicht mehr in ihrer Bilanz fithren
muss. Sie erhoht dadurch kiinstlich ihren Eigenkapi-
talanteil. Fir ein Unternchmen hat diese Konstruk-
tion den Vorteil, dass es nicht von Insolvenz bedroht
ist, wenn es zu Austfillen bei den Forderungen kommt,
die in die eigenstindige Zweckgesellschaft ausgelagert
worden sind. Ein Unternehmen hat so die Méglich-
keit, ohne Bankkredit schnell an Kapital zu kommen.

Zweckgesellschaften  koénnen  missbraucht  wer-
den — und wurden es — um hohe und fiir den Unter-
nechmensruf schidliche Risiken aus dem eigenen
Jahresabschluss auszulagern und diese gegeniiber Auf-
sichtsbehorden zu verschleiern.
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tag*.
Prof. Peter Grottian ist Politikwissenschaftler, emeri-
tierter Professor der FU und Mitbegriinder der Biirgerin-
itiative Berliner Bankenskandal.

Dr. Detlef Hensche ist Rechtsanwalt, war von 1992 bis
2001 Vorsitzender der IG Medien und ist Mitherausgeber
der Monatszeitschrift ,,Blitter fiir deutsche und internati-
onale Politik“.

Astrid Kraus ist Unternehmensberaterin und war Mit-
glied im Koordinierungskreis von Attac.

Conrad Schubhler ist Leiter des Instituts fiir Sozial-Oko-
logische Wirtschaftsforschung.

DIE VERTEIDIGERINNEN
UND VERTEIDIGER
Robert von Heusinger ist Volkswirt, Journalist und Lei-
ter des Wirtschaftsressorts der Frankfurter Rundschau.
Dr. Wolfgang Kaden ist Volkswirt, Journalist und

chem. Chefredakteur von Der Spiegel und dem Manager
Magazin

Peter Wahl ist einer der Griinder von Attac und Mit-
glied dessen Wissenschaftlichen Beirats. Er ist Mitar-
beiter der entwicklungspolitischen Nichtregierungs-
organisation WEED (World Economy, Ecology &
Development) in Berlin.

Prof. Henner Wolter ist Rechtsanwalt und lehrt an der
Humboldt-Universitit Berlin.

DIE ZEUGINNEN UND ZEUGEN
Sven Giegold ist Mitbegriinder von Attac und Tax Ju-
stice Network sowie Mitglied der Griinen Fraktion im
Europaparlament.
Barbara Happe ist Campaignerin der Bankenkampagne
von ,,urgewald*.
Heidi Klein ist Politikwissenschaftlerin und im geschifts-
fithrenden Vorstand von LobbyControl.
Tom Kucharz ist Autor und aktiv bei Ecologistas en Ac-
cién, einem Zusammenschluss von tiber 300 spanischen
Umweltgruppen.
Frank Kuschel ist Mitglied im Thiiringer Landtag fiir
Die Linke und war Geschiftsfiihrer des kommunalpoliti-
schen Forums Thiiringen.
Sabine Leidig ist Mitglied des Bundestags fiir Die Linke
und war Geschiftsfiihrerin von Attac.
Claus Matecki ist Mitglied des DGB- Bundesvorstands.
‘Wangui Mbatia ist Menschenrechtsaktivistin bei KEN-
GO (Kenya Network of Grassroots Organizations).
Paul Oehlke ist Sozialwissenschaftler und im Beirat der
Rosa-Luxemburg-Stiftung NRW
Dagmar Paternoga ist Sozialarbeiterin, aktiv in der At-
tac AG ,,Genug flir Alle” und Mitglied des Netzwerkrats
des Netzwerk Grundeinkommen.
Hellmut Patzelt ist Gesamtbetriebsratsvorsitzender
bei Karstadt.
Ulla Pingel ist Soziologin und Erwerbslosenberaterin.
Dr. Hermann Scheer ist Mitglied im Bundesvorstand



der SPD, Triger des Alternativen Nobelpreises und Vor-
sitzender des Weltrats flir erneuerbare Energien.

Dr. Gerhard Schick ist Mitglied des Bundestags und
Finanzpolitischer Sprecher der Fraktion Biindnis 90/ Die
Griinen.

Harald Schumann ist Autor und investigativer Journalist
und veroffentlicht regelmiBig im Tagesspiegel.

Dr. Axel Troost ist Bundestagsabgeordneter fiir Die Lin-
ke, Fraktionssprecher flir Finanzpolitik und war Mitglied
im HRE-Untersuchungsausschuss.

Carl WaBmuth engagiert sich gegen Privatisierung und
fiir den Erhalt 6ffentlichen Eigentums u.a. in der Attac-
Kampagne ,,PPP-Irrweg

Lucas Zeise ist Autor und Wirtschaftsjournalist und ver-

offentlicht u.a. in der Financial Times Deutschland.

DIE MODERATORINNEN
UND MODERATOREN

Silke Oetsch ist aktiv in der Attac-AG Steuern und Fi-
nanzmirkte und Mitentwicklerin der Ausstellung ,,Riu-
me der Offshore-Welt*
Werner Ritz ist Mitbegriinder von Attac, aktiv in der
Attac-AG Genug fur Alle, bei der Informationsstelle
Amerika und dem Netzwerk Grundeinkommen.
Fabian Scheidler ist freier Autor, Dramaturg und Bil-
dender Kiinstler und bei Attac zustindig fiir die Kampag-
nenunterstiitzung.
Jutta Sundermann ist Bewegungsarbeiterin, aktiv und
auch beratend titig bei verschiedenen Kampagnen wie
,»,Gendreck weg* oder der BUKO-Kampagne gegen Pio-

piraterie und Mitglied im Koordinierungskreis von Attac.

DIE REFERENTINNEN UND REFERENTEN
Dr. Michael Efler ist Volkswirt und Sozialokonom und
Mitglied im Bundesvorstand von Mehr Demokratie.
Christian Felber ist Hochschullehrer, Tanzer, Autor,
freier Publizist und Referent zu Wirtschafts- und Gesell-

schaftsfragen und aktiv bei Attac Osterreich.

Philipp Hersel ist Polit-Okonom, Mitarbeiter von Blue
21 und aktiv in der Attac-AG Finanzmirkte.

Dr. Eva-Maria Hubert ist Okonomin und Mitglied im
Fachbereich des Regiogeldverbandes e.V.

Katharina Mubhr, ist Volkswirtin und Politologin und
aktiv in der Finanz-AG von Attac Osterreich

Mag Wompel ist Industriesoziologin und Online-Re-
dakteurin bei LabourNet.

MITWIRKENDE IM ABENDPROGRAMM
Auftaktrede:
Albrecht Miiller ist Volkswirt, Publizist und gemeinsam
mit dem Juristen Wolfgang Lieb Herausgeber des Inter-
netjournals Nachdenkseiten.
Kabarett:
Georg Schramm und Urban Priol sind Kabarettisten,
die gemeinsam seit drei Jahren die Politsatire ,,Neues aus
der Anstalt” umsetzen, woflir siec 2007 mit dem Deut-
schen Fernsehpreis ausgezeichnet wurden.
Musik:
Forszpil ist eine serbisch-kasachisch-sibirisch-deutsche
Melange und spielen am Freitag jiidische Musik — Klez-
mer-Musik, die traditionelle jiidische Tanz- und Hoch-
zeitsmusik aus Osteuropa und ,,Amerike*. Aufmerksame
Beobachter werden dabei einen der Tribunal-Verteidiger
auf der Biihne erspahen kénnen.
Dota Kehr ist auch tiber Berlin hinaus eher bekannt als die
,,Kleingeldprinzessin®“. Am Samstag wird sie ohne Band,
aber mit Gitarre und ihren Bossa Nova- und Jazz-beein-
flussten Songs die Tribunalbiihne erobern.
Bela B ist Musiker, und das nicht nur bei Die Arzte,
Schauspieler und Synchronsprecher. Am Samstagabend
gibt er den DJ und stellt sich auch gemeinsam mit Olli
Schulz auf die Bithne. Der ist vielen nicht nur als Singer-
Songwriter, sondern v.a. auch als Frontmann von ,,Olli
Schulz und der Hund Marie* bekannt.



PROGRAMM

FREITAG, 9.4.
TAG DER EROFFNUNG

19 BegriiBung durch Attac Deutschland und die Volksbiihne
Ansprache von Albrecht Miiller (Nachdenkseiten)
Lesung mit Ensemblemitgliedern der Volksbiihne

21.5  Kabarett mit Urban Priol und Georg Schramm

22:"  Ausklang im Roten Salon mit der Klezmer-Band Forszpil

SAMSTAG, 10.4.
TAG DER VERHANDLUNG

9.2 Anklageerhebung
11.9  Beweisaufnahme I
14" Beweisaufnahme II in 6 Anhérungen
175 Beweisaufnahme III

20.  Konzert mit Dota, der Kleingeldprinzessin,
anschl. Plidoyers von Anklage und Verteidigung

22.9%  Roter Salon: Konzert mit Bela B und Olli Schulz
anschl. DJ Bela B

SONNTAG, 11.4.
TAG DER URTEILSVERKUNDUNG
UND FORUM DER ALTERNATIVEN

10.%  Urteilsverkiindung
11.%  Forum der Alternativen

13.% Abschluss und anschlieBend Vernetzung weiterer Aktivititen



Mehr Informationen zum Bankentribunal unter:

WWW.ATTAC.DE/BANKENTRIBUNAL

Die filmische Dokumentation zum Bankentribunal gibt”s demnichst unter:

WWW.ATTAC.DE/SHOP






